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Publicaţiunea de isv6re nouă din întâiul memoriii cuprins în acest 
volum a devenit aprâpe, prin natura lucrurilor analisate, un studiă 
asupra cronicelor muntene din secolul al XVII-lea. Continuarea na- 
turală a eï este deci cercetarea istoriografiei din Ţâra-Românâscă până 
la deschiderea cepocei Fanarioţilor». 


I. Cronica lui Şerban-Vodă, 


Când, în 1698, Constantin Cantacuzino declarà că nu există lucrări 
anteriGre cari să-l îndrumeze şi să-l ajute, el se gândiă la scrieri pri- 
vit6re la începutul poporului românesc în ţările de la Dunăre. «Anale» 
cunosceă, dar ele nu-l satisfăceai, şi el se plânge chiar în «Istoria» 
sa de lipsurile pe cari le constatase la dînsele. 


Să vedem cari erati «Analele» acestea cunoscute Stolnicului, şi să 
le analisăm compunerea, ca şi scopul ce urmăriaii. 


Pentru cine străbate puţin mai adînc istoria 'Ţării-Românesci în 
secolul al XVII-lea, Şerban Cantacuzino, fratele lui Constantin, rămâne 
Analele A. R.—Tom, XXI.— Memoriile Seet, Istorice. 1 
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o figură în adevăr impunătâre. Energie, dibaciă, stăruitor, un luptă- 
tor politie de prima ordine, el l6gă cu aceste însușiri de caracter o 
iubire pentru cultură, pentru cultura orientală ca et pentru cea eu- 
ropână, «nemţâscă», care e în adevăr remarcabilă. Domnia sa a ţinut 
numai nouă ani, dar în acest scurt timp a stabilit două lucruri, cari 
aŭ rămas moștenire urmașilor săi: în ordinea politică, a stâmpărat 
boerii, cari, rîvnind fie-care domnia, cea formală sati cea ocultă, de- 
venise inguvernabili; i-a spăimântat cu închisori, morţi și chinuri ; i-a 
împăcat apoi prin favoruri, şi ast-fel a creat pentru Constantin Brân- 
covânu o boerime supusă de Curte; — în ordinea culturală, a înce- 
put iarăși seria Domnilor ziditori de monumente, îndemnători la muncă 
literară şi la viéță de cultură. 

Póte de la Mateiŭ Basarab încă, nu se mai scriaii cronice de Curte. (1) 
Dar în acest timp, în acest lung timp lăsat în întuneric, se petrecuse 
lucruri cari interesaii în chipul cel mai puternic și mai direct pe Şer- 
ban-Vodă; în acâstă epocă fără istoriografi cădeă începutul măririi 
casei sale în Ţâra-Român&scă, timpurile de glorie și de persecuţiune ale 
Cantacuzinescilor munteni, căsătoria cu o fată de Domn, Ilinca lui 
Radu Şerban, a bătrânului Postelnic Constantin, înrîurirea decisivă 
asupra afacerilor publice a acestui boer de ném împărătesc, așă de 
bogat în bani, în moşii şi în rude; cădeă prigonirea şi mârtea tra- 
gică a «făcătorului de Domni» munt$n, lupta admirabilă a fiilor pen- 
tru reabilitarea memoriei tatălui și pentru recâștigarea, și prin acâstă 
reabilitare, a marei situaţiuni politice a mortului ; în acest timp se des- 
făşurase lupta cu Grecii din Țarigrad, cu Ghiculescii și 6menii lor, cu 
rivalii de țéră, Bălenii, —o întrâgă desvoltare istorică, care dudeä până 
la tronul domnesc al lui Şerban Voevod. Ca iubitor de cultură, de 
scriitori și de cărţi, cât şi ca om politic, ca șef de partid, Şerban 
trebuiă să dorâscă punerea în scris a acestor lucruri, punerea lor în 
scris cum îi conveniă lui ei familiei sale. 

De vechia cronică domnâscă a lui Mateiii-Vodă trebuiă legată deci 
istoria Cantacuzinilor şi influenței lor în ţâră. Dar Şerban nu eră 
mulțămit cu atâta. Nu voiă numai un fragment istoric. Pribâgul de 
odinidră în Moldova, sihastrul de nevoie la Hangu, cunoscuse, de si- 
gur, cronica lui Ureche, o cronică completă a ţării vecine, cuprin- 
dându-i cîncepătura, adaosul și scăderea». (2) Un om de casă al Can- 
tacuzinilor, al cărui nume voii încercă să-l determin mai departe, fu 


() V. în acâstă privinţă, mai departe. 
(2) Prefaţa lui Ureche ; ‘Kogălniceanu, T, p. 131. 
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însărcinat cu adunarea într'un corp a tuturor sciințelor scrise asupra 
țării, cu coordonarea şi continuarea lor. 


Iată frânturile din cari «Anonimul Cantacuzinesc», numele care s'ar 
potrivi mai bine compilatorului, îşi alcătui un întreg: 

a) Nisce scurte Anale, dând şirul Domnilor și puţine lucruri de că- 
petenie săvîrşite de dînşii, Anale mergând de la «descălecat» până la 
Radu-cel-Mare. Scrise şi păstrate în vre-o mănăstire, pâte în mănăsti- 
rea domnâscă a Dâlului, unde e îngropat Radu şi un şir de Domni 
din secolul al XVI-lea, aceste anale erai destul de încurcate ca să 
reclame intervenţiunea compilatorului. Acâstă intervenţiune ar explică 
multe lipsuri şi greșeli. Analele erai acefale; nu dădeau, ca cele moldo- 
venesci, <îneepătura». Acâstă începătură o redactă, după tradiţiunea po- 
porală, arangiatorul, într'o scurtă introducere asupra sosirii lui Radu 
Negru, cu «Români, papistași, Bast, de tot feliul de 6meni». După acâstă 
introducere, care nu face de loc onóre celui ce a scris-o, compilatorul 
adaoge frasa: «De aici se începe povestea altor Domni, cari aŭ venit pre 
urma Negrului-Vodă» (1) şi începe cu Analele orînduite de dînsul. 
Ac6stă frasă e transiţiunea lui obicinuită şi o întîmpinăm pretutin- 
denea. Ast-fel la Michaiu-Vitezul: «De aicea se încâpe istoria lui Michaiu- 
Vodă, fiiul lui Petrașco-Vodă» (2); la Radu Leon: «De aicea începem 
poveste de cine aŭ venit Domn în urma lui Grigorie-Vodă» (3); la 
Şerban-Vodă, în fine: «De aicea începe de câte s'au întîmplat în dilele 
acestui Domn».(4) Transiţiunea acâsta stereotipă are marea impor: 
tanță că înlătură idea, care se înfățișâză întâiu, aceea că sub Mateiii- 
Vodă sai înainte de dînsul se făcuse acum o compilaţiune şi că «<Ano- 
nimul Cantacuzinese» ar fi continuat numai opera de alcătuire, după 
acest model şi în acelaşi spirit. 

b) O vi&ţă de sfînt din secolul al XVI-lea, viţa Patriarchului Nifon, 
scrisă de un contemporan şi admirator al sfîntului, stareţul cel mare 
sai protul din Atos, Gavriil, despre care s'ar put află Gre-cari lu- 
cruri şi din alte isvâre. Gavriil locui la Sfîntul Munte în acelaşi timp 
cu eroul săi și veni în «Ţ&ra Muntenâscă», împreună cu soborul săi, 
la sfinţirea mănăstirii de la Argeş de către Nâgoe; el călători pe la 
mănăstiri, văqă Cozia, ale căreia grădini îi plăcură mult, și se întârse 


beggen 





(1) Magazinul istorie, I, p. 233. Asupra naturii publicaţiunii cronicelor muntene 
în acâstă Revistă vom avé ocasiunea să vorbim de mai multe ori mai târgiu. 

(2) P. 277. 

(3) P. 367. 

(4) V. p. 20. 
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apoi la sarcina sa monachală de la Atos, unde scrise înainte de mârtea 
lui N6goe opera sa. De sigur că Gavriil a compus grecesce, fiind însuși 
probabil Grec. Expresiuni ca <ighemonul» pentru Domn şi altele nu 
lasă nici o îndoială în acâstă privinţă. Neapărat că biografia lui Nifon, 
în care se vorbiă așă de mult de Nâgoe şi cu atâta laudă, a fost tri- 
mâ6să, în rîndul întâiii, acestui ocrotitor al mănăstirilor din Orient. 
Negoe, care comandase póte lucrarea, în care interesele basarabesci 
sunt aşă de dibaciui întreţăsute cu ale ortodoxiei, căută, firesce, s'o 
răspândâscă. Dar în grecesce, la începutul secolului al XVI-lea, n'ar 
fi înţeles-o aprâpe nimeni, din cler şi boerime. Învăţatul moralist, pe 
urma căruia aŭ rămas mai multe tractate slavonesci, cetiă, cugetă şi 
compuneă în ac6stă limbă, care eră încă exclusiva limbă de cultură 
a ţării. Vi6ţa lui Nifon, apoteosa acestuia şi a lui Nâgoe, fu deci tra- 
dusă în slavonesce și, reunită cu tractatele scrise de Domnul însuși (1), 
începi să circule, de sigur mult apreciată, pe la cărturarii timpului. 

Când slavona perdù teren, în secolul al XVII-lea, care începe cu ac- 
tele românesci ale lui Michaiu-Vitâzul şi Simion Movilă (2), cu inscripţiu- 
nile românéscï de pe mormîntul lui Preda Buzescu, al lui Michaiii- Vodă 
Vitâzul şi al mamei sale Teofana (în mirenie Teodora) (3), când începu 
epoca traducerilor, poporala carte din vremea lui Nâgoe fu și ea tăl- 
măcită din slavonesce. În traducerea română, găsim: Pelopor pentru 
Pelopones, provideţ, Dracea pentru Durazzo, Solon pentru Salonic, 
Ioan Preditici (Pr&dteti) pentru Ioan Prodromul, podvig, Banovţii, 
cari arată limpede după ce text s'a făcut versiunea ce avem. Întâiul 
manuscript cunoscut, din traducere, e cel de la 1653, conservat odi- 
nidră la Biblioteca Centrală din Bucuresci şi cedat, póte şi el, Museu- 
lui de anticităţi, deşi lucrul nu pâte fi cunoscut profanilor. D-l Hasdei 
Pa reprodus în «Archiva Istorică». (4) Un alt ms. din Bistriţa, ajuns în 
stăpânirea P. S. S. Mitropolitului Moldovei, a fost reprodus mai de curînd 
într'o ediţiune bucurescână.(5) Acest ms. e scris la un schit de lângă Pi- 
tescă, de egumenul Ioan al schitului, în 1682, fiind Mitropolit Teodosie 
şi Domn Şerban-Vodă. 





(1) O ediţiune nouă a acestor tractate, care nu ne intereseză aici, va fi dată în cu 
înd de d-l I. Bogdan. 
(2) V. articolul mei Documente nouă, în aceste Anale, XX, şi Cuvente den Bë- 
dë ale d-lui Hasdei, I. 
(3) V. Papiu, Zesaur, I, p. 394—6 şi Odobescu, în vechia serie a Analelor, t. X. 
(4) I?, p. 133 şi următrele. 
IN (5) Viaţa şi traiul luă Nifon de Gavril Protul, ed. supraveghiată de C. Erbiceanu, 
Bucuresci 1888, in-8°: text cu cirilice şi transcripţiune cu caractere latine. 
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E sigur că traducerea din slavonesce în românesce s'a făcut în se- 
colul al XVII-lea, din causa curentului cultural care domniă numai 
atunci, din causa vîrstei manuscriptelor cunoscute, din causa limbei, 
unde găsim turcisme ca : muzăveri, muzăverie, şi latinisme, cum e: co- 
rună, speciale acestui secol, cum se pâte constată prin cetirea croni- 
celor din el. Idea unui corp românesc de cronice anterior secolului 
pomenit e înlăturată deci şi de faptul că imediat după Analele iniţiale 
vine în românesce o operă tradusă în acâstă limbă numai în acest se- 
col. Compilatorul nostru a alipit decă la Anale acâstă viâţă de sfint, 
fârte căutată încă, pe care un călugăr din vremea lui Şerban-Vodă o 
copiă şi pe care Ştefan Cantacuzino o păstră cu scumpătate în ms. 
sët, care pârtă pe fie-care pagină pecetea proprietarului. 


Versiunea oficială a cronicei muntene cuprindeă, în locul domnii- 
lor de la Radu-cel-Mare: până la Nâgoe-Vodă, inclusiv, acâstă operă 
hagiogratică, care înlocuiă prin cuprinsu-i mai bogat, mai frumos sti- 
lisat, mai interesant din tâte punctele de vedere, povestirea mai sä- 
racă, mai palidă a vechilor Anale de mănăstire. Dar Analele acestea 
îndepărtate din cronica oficială a lui Şerban-Vodă, din corpul rev&- 
qut şi adaos de pe timpul lui Brâncovânu, din cronica alcătuită după 
ordinele lui Nicolae Mavrocordat, nu s'au perdut. Ele figuréză, în lo- 
oul vieţei «sfîntului» Nifon, în unele manuscripte, copiate probabil de 
călugări cari cunosceaii isvârele compilatorului cantacuzinesc și le aveai 
la îndemână. Ar fi eren de lămurit motivele precise cari au dat na- 
scere variantei de care vorbirăm. 

Am spus că versiunea cuprindând viţa lui Nifon e cea oficială, — de 
mai multe ori cea oficială, în trei corpuri de cronice formate din poruncă 
domnâscă. Ea trebuiă să figureze în cronica ţării de sub Şerban, pe 
care nici un manuscript nu ne-o dă aşă cum a ieşit de sub condeiul 
compilatorului cantacuzinesc. Dovada o avem totuşi în faptul că rës- 
punsul la cronica acâsta, opera lui Constantin Căpitanul adecă, are 
în acest loc din expunere mai mult un resumat din viţa lui Nifon (t), 
şi cronica de oposiţiune a Căpitanului a fost scrisă pe timpul domniei lui 
Şerban, întrebuinţând pentru partea veche a istoriei muntene, în primul 
rînd, compilaţiunea oficială. Pe urmă, Biblioteca Academiei Române po- 
sedă un manuscript cu schimbări al cronicei domnesti, scris sub Brân- 
covânu de însuși Mitropolitul Antim (2): acest manuscript (n° 180) cu- 





(1) Magazin, I, p. 110—4, 147—58. 
(2) V. descripţiunea acestui manuscript şi a celor ce vor maï fi citate în acest 
studii în catalogul descriptiv de la sfirşitul memoriului, 
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prinde viâţa lui Nifon, şi nu vechile Anale pe scurt. În sfirşit, tóte numeró- 
sele manuscripte ale compilaţiunii mavrocordătesci, compilaţiune com- 
pusă, cum vom vedé, din Anonim, din Grecânu şi din cronica lui Radu Po- 
pescu, în limitele în cari aceste cronice sunt publicate în Magazin, t6te 
aceste manuscripte înfăţiş6ză cronica ţării cu adaosul vieţii Patriarchului. 

Manuscriptele cari conţin, dimpotrivă, vechile Anale sunt puţine, şi 
felul cum sunt redatelaceste Anale nu e același, ci îndoit. Avem o ver- 
siune mai pe larg şi una mai scurtă. Versiunea mai pe larg (a) se 
găsesce în ms. 269 al Bibliotecei Academiei Române şi în manuserip- 
tul întitulat «Litopiseţul Țării-Rumănesci din descălecatura de unde aŭ 
venit Rumânii de s'au aşezat în Ţera-Rumănâscă» al Bibl. Episco- 
piei române din Oradea-Mare ; cea-laltă ' versiune (b) o dă un alt ms. 
din acâstă Bibliotecă episcopală: «Istoriia Ţări-Rumănesci». O triplă 
traducere germană a acestui manuscript e conservată la Biblioteca 
gimnasiului evangelic din Braşov, în cele două manuscripte întitulate 
«Von der ersten Hereinkunifft der Roemer» (ambele cotate 139; vechii 
27 d) şi în caietul <: Walachische Historie», alipit la unul din ele. 

Ambele versiuni sunt cu totul inedite în textul românesc (1), şi e 
de sigur folositor să le dăm aici faţă în faţă: 


a) b) 


In Radul-Voevoda cel Mare, fe- Radul-Vöd[b] cel Mare. Acesta au 
ciorul Vladului-Voevoda; au luat facut mbnastire din Deal, și au dom- 
Domnie la leat 7002. Acesta au facut nit ani 15. 
manastire Dialului ngh Targoviste, 
foarte frumoass, tot de piatra cio- 
plith, cu multi cheltuials; şi au 
domnit ani 15, şi au murit; şi Suu 
îngropat în manastirea Dealului, care 
ieste facuth de dinsul. 


Io Mihnea-Voevod cel Rau, fecio- 
rul Draciei Armașul din Minești, 
Au venit Domn la leat 7017, și au 
domnit ani 1 și luni 9. Acest[a] a 
thiat mulţi boiari, iar nește boeri ci 
le zicea Pnrvuleşti au sckpat şi au 
fugit prest[e] Dunnre şi s'au dus la 
Țarigrad și au cerut la Împnrnţie 





Mihnea-Vod[n] cel Rau, enk Draci 
Armaşul din Mnneşth ` acesta (2) au 
tn[iat] mu[l]zimea de boiari, iar nia- 
mul CraiOvei cu cea le-a au zis Phr- 
vuleștii, au schpa[t] de au fugit 
peste Dunnre, de s'au dus la Ț[a]- 
r[i]jgrad, ia[r] Mihnea-V5d au dâm- 


_nit ani 2 fars lun[i] 3. 


(1) În traducerea germană una (b) sai tipărit în introducerea bibliografică la 
cartea, atât de cinstită şi seri6să, a lui Engel. 


(2) Ms. are după <acesta»: tulesta. 
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de le-a au dat Domnu pre 10 Vluduţu- 
Voevod, feciorul Vladului-Vodh. 
Şi au venit în țarh împreunn cu 
Pnrvuleşti şi cu mulțime de Turci, 
iar Mihne-Voevoda n'au cutezat a-l 
aștepta, ce au fugit preste munţi în 
ţara unguriascn, la cetate Sibiiului. 
Atunce Dumitru a lui Iacşiciu și cu 
Danciul, feciorul lui Vlad-Vodn TD: 
phluş, au venit cu carte de la craiu 
şi au mersu la besericu pupistașilor 
şi (în) s'au întimpinatcu Mihai (si6)- 
Voda, suindu-si pe trepte, pentru 
ch el sh Inpidash de pravoslavnich 
credințh și sh fncush phpistaș, şi a- 
colo în strimtoare aŭ dat cu han- 
geriul şi l-au înjunghiat; şi şade şi 
phrh în zioa de astazi capul Mihnei 
zugravit în zidi, unde l-au înjun- 
ghiet; iar Dumitru a lui Iacşiciu au 
alergat tare, de s'au suit întrun... 
(sic) (1) şi au strigat tare, zacand : 
Tot omul sh ştie cn au înjunghiet 
pre Mihne- Vodi cu poronea lui Mw- 
tieş Craiul; iar un puşcaş de-i Mihnei- 
Voda au pus puşca pre erhcane şi 
l-au lovit între sprhnceni, şi facu 
moarte pentru moarte; iar pe Dan- 
ciul, feciorul lui Ţnpnluș-Vodh, l-au 
ucis cethţenii. Iar cand au fost la un 
an din Domniia lui Vlnduţn-Vods,ve- 
nit-au Mircea-Vods, feciorul Mihnii- 
Vod Dracea, din ţara u[n]gureascn, 
cu mulţi U[n]guri; de au facut cu 
VInduţn-Vodn mare razboi la targul 
Gherghiţii; arntatu-s'au Pnrvulești 
cu mare vitejie, şi au biruit pe 
Mirce-Vodh, și mulţi U[njguri au 
perit, iar Miree-Vod au fugit pe 
Dunnre şi s'au dus la (dus la) 'Ţari- 
grad; și au mai domnit Vluduţu- 
Vodh înch un an cu pace. Dar fiind 


(1) Cetește: turn. 


Vliduţu-Vod[n]; pre acesta l-au 
adus Purvuleştii D[o]mnn, iar Mih- 
[nea]-Vod[n] au fugit în ţ[aJra un- 
gureasci la Sibii; atuncia Dumi- 
Urin Iacşiciu cu Danci[u]l enn Pe- 
pelușh-Vod[n] au venit cu carte de 
la crai şi sau înstinbinat (sic) cu 
Mihnia-Vod pre trepte, mergand la 
biseareca papistașilor. Cn el încn 
se lephdase de pravâslOniciia cre- 
știn[n] și sh facuse papistaș, şi a- 
cOlO l-au thiat Inngh zid; apoi ce- 
tnţenii înc s'au strhnsu de (de) au 
ucis pre amn(n]doi acdl6; iar Vln- 
duţa-Vod[n] a domniiti un an cu 
pace; apoi Mircea-VOd[n] cun Mih- 
nia-VOd[n] Dracia au venit din 
țla]ra ungnreascn cu mol Un- 
guri, de au facuta cu Vliduţn-V5d[n] 
mare rhzbOi la thrgul din Ghern- 
ghițh ` arntatu-sau Purvuleştii cu 
mare vitejie, ș'au biruitu pre Mircia- 
VOd[hn], și mulți Unguri au perit, iar 
Mircea-Vod|u] a fugit preste Du- 
nhre, de s'au dus la Drkgradk: giau 
d[o]mnit Vlnduţa-Vod[n] ani 2. Deci, 
fiind Purvuleștii zavidiţ la Vluduţa- 
Vod[n] de Gara-carii pizmaș şi el, as- 
cultind minciunele lor, cerca vrea- 
me sh-i döbhndeasch, iar, nevrand 
D[u]mn{[e]znu, ei încn au prinsu de 
veaste și au fugit preste Dunare, 
ridicind D[o]mnn pre Neagde Bh- 
shrab-VOevOd, şi strinserh chteva 
seaamn de Gaste, luu[n]d într'ajutor 
pre Mahamet-beiu, ce-i zice Mihai- 
Oglu; viind cu (at Oástea lui la 
București, încut-au cu Vliduţa-Vo- 
d[n] rnzboiu mare; iar nește boiari 
ai lui l-au iclianiţ de i-au thiath 
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Purvulești zavistuiţi la Vlnduţu- Vodn 
de Ori care pizmaș, și el, ascultand 
minciunele Jär, cerca vreame ca sh-i 
dobnndeascn. 

[Restul, cu schimbări de stil, ca în 
versiunea mai scurtă.] Şi au domnit 
ani 2... IO Neagoe Bhsarabn-Voevod. 
Acest/a] la hrisoavile lui sh îsenle: 
Jo Basarabu- Voevod. Şi au şnzut în 
Scaun Fevruari 8, leat 7020. ” 

Dupn aceia tare s'au chit Bash- 
rabn-Vodi pentru moarte lui Vla- 
duţn. 

[Urm&ză „ca în cea-laltă versiune, 
dar se precisâză că Adunarea din 


Tîrgovişte s'a ţinut «în sfs[n]ta mi- ` 


tropolie». Se fac «rugaciuni şi slujbe 
dummezhești.» Între clădirile Dom- 
nului se pomenesc și cele de ela 
Sinntagura». Lucrurile acestea sunt 
scrise «în viaţa lui, şi au dat-o sh 
fie statatoare la sfanta mitropolie 
în Thrgoveşti». Pomenind mănăstirea 
de Argeș, se adaoge: «cu mare chel- 
tuialn».] 

În zilele acestui Domnu Sultan 
Selim, înpnratul turcescu, al ndaole 
din nemul lui Osman, au luat cu 
razboi Ierusalimul de la Eghipteani, 
şi la Ghenari 25 leat 7025 au luat 
Eghipetul, şi au supus toata înph- 
rhfii Eghipetului supt ascultare lui. 

[Începutul Domniei lui Teodosie e 
ast-fel redactat :] 15 Theodosie-Voe- 
vod, feciorul lui Neagoe Basarabn- 
Voevod. Aceste la hrisoavele lui sh 
ischlè IO Basarabn- Voevod, feciorul 
lui Basarabh- Vod|n]. Pre acesta l-au 
ridicat u(n]Jchiu-shu Preda Hei Bon, 
ca sh fie Domn în locul tninne-shu, 
pentru ch, fiind el far de vhrsth, 
socotă en-i va purta de grija şi va 
fine Domniia, iar unii din boeri s'au 
viclenit și au rndicat alt Domnu, 


capul. Bshrab-V6d[] au şezut în 
Scaun Feb. 8, Ar „âk, 


Dupre aceaia, Bnsnrab-VOd[n] tare 
s'au chit de m5a[r]tea lui Vladuța- 
V6d[n], ce au chiemat pateiar[hi] și 
Vladici, episcup[i], egumeni, predţ, 
culugnrii, diiaconi, şi i-au strinsu 
t0ţ în cetate den Tnrgoveşt[e], de au 
facut sf[u]nt miru cu multe rugs- 
ciun[i] ei slujbe, D[ujmnezn[u] știe, 
la santa mitrupolie, care iaste fn- 
cuth de dinsul; dup'aceaia Bns[n]Jrab- 
Vod[i] au începuth a face m[i]l[os]- 
tenie mare, pre la mulţi Smin[i]; 
facut-au și beseare&[i] și munnstir[i] 
multe, şi aicia în (ab şi printr'alte 
tbri; şi alte multe bunthţi (sic) au 
facut în lume, car[e] sunt scrise mai 
pre largu la © carte ce s'au facut 
de tOate hiitii (sic) lui şi s'au dat 
sh fie stntOare la sf[nn]ta mitrupolie ; 
mai pre urm au facut © sf[kbn]th 
manastire la Curtia de Argiş, förste 
frumdas' și îmbod5biti, și din laun- 
tru și din nafarn; și (ot au domnit 
cu buns pace phnh au murit; ei 
l-au îngropat la manastire la Argiș; 
au domnit ai 8, luni 8. 

(După ms. din Oradea.) 
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anume Ið Radul-Voevod Culugnrul, 

din partea Buzuului, şi au venit cu 

oști asupra lui Theodosn-Voevod... 
(După ms. din Oradea.) 


Am tipărit, pentru a arătă mai bine lucrul, prin litere italice amă- 
nuntele nouă ce se găsesc în versiunea a. Cât privesce stilul, el e maï 
pretudindenea altul în acéstă versiune maï pe larg. Sunt totuşi propo- 
sițiunï'perfect asemenea. Idea că avem a face cu dougé traduceri deo- 
sebite ale aceluiași original slavon trebue înlăturată, deşi e cea din- 
tâiii care se înfăţiș6ză. 

Care din cele două forme a Analelor e cea mai veche? Manuscriptul 
unic care dă forma b e mai vechii, fiind încă din secolul al XVII-lea, 
decât ambele manuscripte cari cuprind forma a, căcă acestea sunt abiă 
din secolul următor. Aceste manuscripte forméză apoi, în ceea ce pri- 
vesce totalul naraţiunii, un tip deosebit al cronicei muntene, tip alcă- 
tuit după 20 Map 1733, dată până la care merge expunerea eveni- 
mentelor: dimpotrivă, cel-lalt manuscript din Oradea-Mare cuprinde 
o povestire continuă până la 1689 numai, plus o notiţă sporadică din 
1696. Dar acâsta nu e suficient pentru a stabili prioritatea une! ver- 
siuni asupra celei-lalte. 

De obicoiă însă — şi ac6sta e mai important — o cronică nu se pre- 
scurtâză, ci se amplifică. Nu s'ar înţelege din ce motiv Sar fi elimina 
din cronica mai întinsă unele elemente ale povestirii, cari sunt de- 
parte de a fi lipsite de interes. E dimpotrivă perfect inteligibil adaosul 
la textul primitiv de noţiţe luate din examinarea chrisóvelor dom- 
nesci saii din alte însemnări monastice. Folosirea acestor însemnări e 
neîndoielnică şi, cum vom vedé mai departe, nu din Constantin Că- 
pitanul, care are şi el aprâpe t6te adaosurile, adecă mediat, aŭ putut 
fi culese informaţiunile nouă. Dar Constantin a avut probabil înaintea 
sa textul slavon însuşi al însemnărilor. În sfîrşit, părerea că notițele 
ar fi fost introduse în «Anonim» de continuatorul corpului brâncovenesc 
de cronice până la 1733 trebue înlăturată: în secolul al XVIII-lea, Cons- 
tantin Căpitanul eră cunoscut în Ţ6ra-Românâscă şi cărturarii ţării 
nu mai sciaŭ slavonesce; continuatorul ar fi luat scirile nouă din 
Căpitan, în forma în care se găsesc la acesta, dacă el le-ar fi încor- 
porat la «Anonim». 


c) Pe vremea Mircescilor, dar de un adversar al familiei, de un că- 
|ugăr probabil, care se înfioră dẹ «nedumnegeirile» lui Mircea Ciobanul 


10 N. IORGA 312 


şi nu uita nici una din darile puse pe ţâră de acâstă seminţie dom- 
n6 că, s'a redactat o cronică a lui Mircea-Vodă şi urmaşilor săi. Anale 
anal6ge, nu mai scurte, existau şi pentru epoca ce se întinde de la 
Négoe până la Mircea Ciobanul şi, în proporţiuni potrivite cu impor- 
„tanţa acestor Domni, pentru cei doi succesori ai lui Michnea II. Com- 
pilatorul le-a tradus pe t6te din slavonesce şi a făcut ast-fel o punte 
de povestire de la biografia desvoltată a lui Negoe până la cea, nu 
ma! puţin întinsă, a lui Michaiu; biografie de care vorbim acum. 

d) O domnie importantă îşi găsesce uşor istoricii. Dintre călugării 
pe carı îi protegiă Nâgoe, i s'a aflat un biograf, Gavriil Protul. Michaiă- 
Vitezul şi-a gasit cântăreți printre Greci Palamed, dascălul de la 
Ostrog, Stavrinos Vistierul vi), amîndoi membri at poporului din Orient 
care aştepță ma cu nerăbdare diua liberării de sub nelegiuitul şi 
selbaticul jug al Turculu. Michaiă-Vodă însă eră dintr'o familie pri- 
vilegiata din fire: ar fi fost neadmisibil ca fratele lu Cercel să nu se 
gândâscă a transmite urmașilor, într'o povestire oficială, faptele să- 
virşite de dînsul. Se scie că Logofetul Tudose redactă un asemenea 
dar, pe care Domnulîl aprobă, Andreiu Taranowski îl traduse în po- 
lonesce şi Silesianul Walter îl prefăcă în latinesce, amestecându-l cu 
sciinţe proprii şi încurcându-l în destul, prin stil ca şi prin felul de 
prelucrare. (2y 

Cronica lui Walter, Res gestae Michaelis, e dec. cronica domnâscă 
a lui Michaiu-Vodă. Se credeă —și acâsta e o dovadă de extraordi- 
nara uşurinţă cu care bărbaţi serioşi pun în circulaţiune la noi păren 
menite sa înșele o lume întrâegă,—se credeă că povestirea intercalată 
în Anonimul Cantacuzinese e tot cronica lui Teodosie. 

Însa acâsta din urma merge pînă la 1597, pe când cea-laltă cuprinde 
tót domnia lui Michaiu. Nu numai atâta ; dar nu există între cele două 
lucrari alta asemenare decât a subiectului. Pentru moment, fiind-că 
vom reveni aiurea (3) asupra biografiei din «Anonim , ajunge să spu- 
nem cele ce urmâză: ` 

Cronica din «Anonim nu pâte fi a lui Teodosie, fiind-că-l face să 
mârga într'o solie, în care eră vorba să mârgă, dar mo mers. GI Ea 


(1) De cronicele grecesc: relative la Michaiu-Vit&zul, precum și de cele-lalte isvore 
ale istorie. acestur Domn, me voiu ocupă în prefața la vol. XII din colecţiunea 
Hurmuzaki. 

(2) De cronica lu: Walter me voiu ocupă tot în prefața anunţată în nota precedentă. 

(3) V. nota 2. 

(4) Cf. Anonimul, p. 298 şi notițele asupra aceste: ambasade date de mine în me- 
moriul Docu n nte, citat şi ma sus, p. 482, 
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nu e o cronica de Curte, fiind-ca Michaiu dispare une-ori în dosul boerilor 
să, fiind-că rëscóla lu contra Turcilor e aratata ca o rescólă a ţării, 
în care Domnul nu intervine de loc. Di Ea e póte numa: o cronica a 
Buzescilor, deşi într'un rînd autorul e aspru pentru boeri lasațı de 
Michaiii în Moldova, boeri între cari eră şi Preda Buzescu (9): în adever, 
Buzescii se găsesc tot-deauna în linia întâia în povestire, mai des po- 
meniţi decât Banul Mihalcea, iar la omorul Turcilor în Bucuresa se 
spune, cu o atenţiune semnificativă, ca Stroe Buzescu a fost ranit la 
mâna stângă .(3) Autoruleră un boer, dar nu un boer mare, intim al 
Domnului, fiind-că, minunat informat pentru faptele de rasboiu, publice, 
el se înşâlă forte des asupra negocierilor secrete şi planurilor lu Michaiu, 
cunoscându-i însă soliile trimese. E un spirit esact, dar simplu, care 
are, între transiţiunile cele mai dese: Se întrista forte . A cunoscut pote 
limba latină, căcă scrie Sigmon Hi nu Jigmon , scriptura, împultă- 
ciune, Rudolful, canceriul (cancelariul), Andreias, nu Andreiaș. În sfîr- 
şit, ceea ce e de extraordinara însemnătate, acesta e primul cronicar 
care a seris în românesce. Anonimul cantacuzinesc i-a cruțat forma 
archaică, şi ac6stă forma ne trimete la epoca lui Michaiu Vitâzul. Cine 
s'ar îndoi despre acâsta, studieze cu atenţiune vocabularul şi mai ales 
sintaxa acestei cronice în paralel cu vocabularul şi sintaxa instrucțiuni- 
lor şi expunerilor românesc de la Michaiu-Vitâzul. Cu oreu ar semenă 
mai bine limba în două documente literare. 

d) Pótə tot acest boer prieten al Buzescilor a scris rindurile din 
compilaţiune consacrate domniei lu Simion. În adever, se pune aici ca 
familia se  viclenise de către Michaiu-Voda , dar marele rol jucat de 
Buzesci în expulsarea Moldovenilor şi Polonilor lu Movila e expus 
cu căldură şi interes. 

e) Helladius Gi menţionâza o ediţiune muntâna, anteridră Im Şerban 
Cantacuzino, a operei lu Stavrinos, care cuprindeă, ca tóte ediţiunile ul- 
teridre, alături cu poema Vistierulu, opera lu Mateiu al Mirelor, aşa ın 
cât se pare că cele doue scrieri grecesc circulau reunite în manuscripte. 
După acâsta problematica tipăritura sai dupa un ms, compilatorul 


(1) Şi se strînse toți boiarii, mar şi mici, din tota ţâra, şi se vatuira cum vor 
face să isbăvâscă Dumnedeu ţâra din mâinile paganilor. Şi, déca vedura ca intr'alt 
chip nu se vor put isbavi, deacii e: disera, numa: cu barbaţia a redice abio 
asupra vrajmașilor. Deacii socoti Michaiu-Voda. . . a (Anonimul, p 27) 

(2) P. 298: Cu câta bucurie mersera, cu atata ru,ine fugira, i napu tiha ua. 

(3) P. 278. 

(4) Dar în manuscripte avem Jigmon, in tote cred. 

(5) Status praesens Ecclesiae graecae, p. 11; ap. Legrand, Bibliotheque gi eegne 
vulgaire, t. II, p. LXXXIII 
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traduse, într'un timp când clasele n6stre culte sciaŭ bine grecesce, pe 
Mateiu, îl traduse prescurtându-l. La acâstă traducere fură adaose no- 
Die, póte, după însemnări scrise, de provenienţă nesigură şi altele dupa 
tradițiune, precum şi, pe alocurea, câte-va explicaţiuni. Cât privesce 
pe cele din urmă, Anonimul adaoge la numele conspiratorului Bărcan 
menţiunea ca acest boer eră din némul Bucșănescilor, iar la domnia 
lui Antonie el l6gă pe unul din boerii de cari vorbesce, şi cari îi eran 
cunoscuți personal, de acest Bucşșanesc, spuind că Staico Păharnicul 
eră fiul lu Barcan de la Bucșani .(1 Cronica lu Mateiii conduse ast- 
fel pe compilator pîna la domnia a doua a lui Gavrilaş Movilă. (2) 

f) Destul de pe scurt e redactată perióda de la 1618 până la domnia 
lu Leon Tomşa, înjghebată ai ea după tradiţiune și cevă notițe scrise. 
Domnia a doua a lu Radu Michnea e arătată numai prin durata ei; 
în domnia lui Alexandru Coconul se vorbesce despre rëscóla călăra- 
şilor şi ridicarea pretendentulu Paisie. Despre Alexandru Iliaş. în a 
doua domnie, iarăși nimic decât durata cârmuirii. De o reproducere 
întocmai a une. cronice anteridre nu pâte fi vorba aici, din causa scur- 
timi povestirii şi din faptul că, vorbindu-se despre o năvălire de Tă- 
tarı, se spune că locul remas pustiii din pricina lor se vede până 
astadi . (3) 

g) Domnia Im Leon-Vodă e descrisa cu totul tendenţios în Anonim. 
Aici ea e numai prefața de prigonire a domniei lui Mateii Basarab. 
De la început ni se vorbesce de originea lu. Mateiu, de situaţiunea sa de 
fermier de dăr. sub Leon; apoi autorul trece la sârta grea a acestor 
strîng&tori de imposite, la fuga lor peste munţi, la întârcerea pribe- 
gilor armaţi și la ciocnirile lor cu 6menii domniei. Cum se şi cuvine 
într'o cronică oficiala, precum e cea reprodusă aici, Mateiu nu cere dom- 
nia, ci o primesce (ceea ce nu e adeverat); Abaza oferă tronul muntân 
meritosului boer. 

h) Cronica lui Mateiu-Voda ocupa întrâgă acestă despărţire. E fórte 
pe larg faţa cu expunerea de până aici. Ca la istoria lu Michaiu-Vitâzul, 
întîlnim pretutindenea date precise, ceea ce însâmna o redacţiune în 
paralel cu evenimentele. Ceea ce nu se întîlnesce nici odată în restul 
coimnpilaţiunii (4), aici avem discursuri: se reproduc doue cuvîntari pe 
carı Mateiu le-ar fi ţinut ostașilor se. în lupta de la Finta. Miraculosul 


(1) Cf. IV, p. 30; V, p. 5. 

(2) Cf. memoriul ante-penultim, primele pagine 

(3) P, 311. 

(4) Afara de al lu: Alexandru Iliaș (p. 308) care e luat din Mitropolitul Mateiu 
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intervine în favârea eroului, ca în ori-ce opera de glorificare. Vorbind 
de plâia de la Finta, scriitorul panegirist se exprimă ast-fel: Şi pi- 
căturile eră gróse şi vîrtâse ca o piatra; unde-i loviă ticăloşi [de 
Moidoveni], îndată cădeă de pre caï jos. (t 

Ultimele evenimente din viâţa Domnului, în lupta cu destrăbălarea 
victori6selor sale trupe, sunt povestite cu indignaie: Seimeni: și né- 
mul dorobănţese sunt nisce turbați , nisce pora far’ de neo ru- 
şine , și cronica ne înfăţișâză cu durere pe Domn stând trei dile obidit | 
cu Curtea sa, înaintea porţilor, închise de revoltați, ale capitalei lui. (2) 

Manuscriptul care cuprindeă viţa lu Mateiu se termină cu isvodul 
carţii lui Teofan, Patriarchul Ierusalimului , un dea et patriarchal într'o 
cârtă de calugan la Sfintul Mormînt (1634). Se spune la sfîrşit ca 
decretul e tradus de un Simion, al doilea Logofet. S'ar pute ca tot 
acest Simion să fi scris şi cronica, precum se pâte ca un copist să fi 
adaos bucata acâsta la opera bioeratulu lu Mateiu. On-cum ar fi, com- 
pilatorul, luând viţa lu Mateii, a luat cu dînsa şi acest apendice, care 
nu prea aveă mare rost, se înţelege. (3) 

i) Cronica oficială a lu Maien fusese continuata de particulan. Un 
necunoscut scrisese, de sigur, viâţa Iu Constantin Basarab, succesorul 
lui Mateiii şi cumnatul lui Constantin Cantacuzino. Şi acesta domnie 
e i6rte pe larg descrisa, cu destule date precise, nume de boeri şi 
amănunte. Cronicarul ţine cu Domnul în conflictul ce are acesta cu 
soldaţii săi, dar ac6sta nu-l împedica de a ni-l represintă, ceea ce n'ar 
fi făcut un cronicar oficial, în urmatorul chip: numai ce se uită cu 
ochi ca un dobitoc, şi la uni şi la alţii . Dote în original înca existau 
exclamaţiuni naive ca acâsta: O ce de man şi multe reutăți au facut 
diavolul n&mulu românesc înca din începutul lumii, de la mogul nostru 
Adam! Aici se afla şi frasa, atribuita, fara drept, Im Grecânu, frasa 
patrotica care sună ast-fel: De aci şi acest ném românesc, pâna au 
fost dragostea în mijlocul lor, Dumnegeu ai fost cu d'nei, că nu i-au 
călcat alte limbı straine, şi aŭ facut multe viteji şi au trăit în pace 
bună. 

Se póte ca domnia lu Constantin Basarab, atât de apropiată ruda 
a Postelnicului Cantacuzino, să fi fost notată di cu di în casa ace tuia. 


(1) P. 325. 

(2) P. 327—80. 

(3) P. 330—4. Parerea ca avem a face cu o bâţa de copist se intare ce prin aceea 
ca, d. ex,, ms. Istoria Țeri-Rumamnesci, de la Oradea-Mare, dupa ce repeta, ın litere 
colorate, scirea despre mortea lui Mateiu-Voda, trece de-adreptul la do nnia lu: 
Constantin, 
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Rolul Postelniculu e trecut însă sub tăcere, pote fiind-ca n'a jucat 
un rol Cantacuzino. De la Radu Michnea începe perioda de lupta şi 
de glorie a Cantacuzinilor, şi credem ca, până la Grigorie Ghica, com- 
pilatorul reproduce, dar, de sigur, dându-le o forma nouă, nisce notițe 
au chiar o cronica a familia. 

Radu Michnea, caricatural el însuşi prin visuri atât de nepotrivite 
cu însuşirile lui reale, e presentat în caricatură. Cel dintâiii Domn 

din Țarigrad care s'a atins de Cantacuzinesa e înfaţișat ca un Grec 

camatariu pe al carui tată Var fi chemat Iani Surdul , și numele din 
botez al lu Radu însuși ar fi fost Fran . {t} Nota duşmănósă, satirica 
domnesce de la un capet al povestirii la cel-lalt. În schimb, pove- 
stitorul pomenesce pe ca do fii mai mari ai Postelnicului, Drăghici 
şi Serban, şi insistă asupra rolulu ce aŭ jucat. El dă, deşi are puţine 
date, data precisa a fugea la Braşov a Im Constantin: 16 26) August, 
Marţi, dimin€ţa. 

Scurta domnie a lui Gheorghe Ghica, indiferentă din punct de vedere 
cantacuzinesc, e povestită forte palid. Dar Postelnicul apare în plina 
lumina cu prilejul mazilirii acestu Domn. Constantin, bunul creştin 
și vrednic de slujbă , intervine când Turcii voesc să ucidă pe Domnul 
mazil şi să dea ţâra lui Mustafă-Paşa de Silistria. El împacă lucrurile 
și e însarcinat cu desemnarea noulu Domn. Avem înaintea ochilor 
noștri rugarea lu Constantin, devenit arbitrul situaţiunii, de către toți 

Domni greci ţarigrăden. . Postelnicul se identifică cu interesele ţării 
sale adoptive: el alese pe Grigore, fiul lui Gheorghe Ghica, pe Gli- 
rorașco, fiind-că eră născut și crescut în ţâră şi o cunosceă. Di 

Scriitorul, care e un om cu cultură bisericâsea, vorbesce numai în com: 
paraţiunm biblice, zugrăvesce apoi marele act de nerecunoscinţă al lu 
Grigore-Vodă în stilul unui hagiograf;care zugravesce mârtea unui sfînt 
şi pedâpsa care cade asupra vinovaţilor de sacrilegiu. Pe când Domnul 
se afla departe în expediţiune, încunjurat de tre dintre fiii Postelnicului: 
Draghia, Şerban şi Constantin, Dómna (Maria Sturdza) şi doue vase 
rele, unul românesc, altul grecesc : Stroe Leurdânul și Dumitrașcu 
Vel-Vistier Zăvigrădenul (un Cantacuzino; preteriţiunea e caracteris- 
tica), pîresc pe bătrân că face intrigi cu Turcii dunărem și opresce 
stringerea birului. Întors, Grigore se pârta cu Constantin Postelnicul 
ca Pilat cu Christos. Dus la Snagov spre dun de 20 (30) Decembre 1663, 
Constantin e sugrumat în séra acestei qile, în trapezaria manastirii . (3) 


(1) P. 346. 
(2) P. 358 9. Cf. scrisorile din Magazin, I, p. 394 8. 
(3) P. 361 și urm. 
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La vestea omorului, a caderii acestu stâlp mare. epitetul a fost 
aplicat cu un secol înainte, de Greci, lui Michail Şaițanoglu, bunul lur 
Constantin (4) — téra se mişcă, şi plâng cu diînsa tóte ţerile can l'au 
sciut şi cari nu l'aŭ seint, Domnul, prins de căinţa lu. Iuda, se spo- 
vedesce îndată Mitropolitulu Ştefan. Constantin Paharnicul, fiul lu 
Radu Vărzarul şi unul din sfătuitorii crime, unul din ce. ameste- 
caţi la sângele lui Costandin Postelnicul , e ucis ca un câne în noul 
răsboiii ce se deschide în Ungaria; tot némul Im ar trebui să se dis 
irugă, şica ce ar fi parte bărbătâsca sa se scopescă . Al vinovaţi, 
Preda Bucşanu şi Ivaşco Cepariul, nu ma revin nici ei de la expe- 
diţiunea din Neuhăusel, şi scriitorul exclama : DOmne, judeca- cu matca 
focului! Un copil în faşă al Domnului se îmbolnavesce în curînd. 

Săriă ca unul de trei-deci de ani, şi tot zbieră şi ţipă ca caii, până-şi 
deate duhul. Grigore însuşi își perde mintea şi sfatul , fuge, trece 

în ţâra nemţeâscă, de şade acolo ai s'aii făcut papistaş . Aici se mân- 
tue cel dintâiu manuscript cantacuzinesc, redactat în forma hu ini 
țială după fuga lui Ghica (1664) (2), dar înaintea întârcerii Im apropiate 
în domnie. 

De aici, de sigur, compilatorul povestesce singur, din amintire şi după 
isvâre orale. În loc să dea o formă bisericâscă povestiri. altuia, el 
scrie însuşi într'o formă bisericâscă, identică cu forma în care ni se 
presintă în compilaţiune lucrarea predecesorulu seu. Întâiu, el semnâză 
povestea unor boiari re ce aŭ fost în gilele lui Mateiu-Vodă: anume 
Ghinea Vistiariul ce i-ati gis Ţucala, şi Radul Armașul ce i-au dis 
Verzariul GN Acâsta e o glosă la cele spuse mau'sus despre Constan 
tin, fiul lui Radu. Crugimea şi instinctele lacome ale tatălm sunt ex- 
puse pentru a lămuri purtarea fiului. Se vorbesce de avuţia rea de 
Mamon câştigată de Radu Domnului său, şi de grâza ce inspiră. Ca 
un drac numai ce tuşiă şi aruncă cu buzduganul în sus, şi cine l] augiă 
se ascundeă de glasul lui. Se trimete de câte-va ori la istoria lu 
Mateiii-Vodă , care nu e scrisa dea de autor, dar cuprinsa în cule- 
gere., 

Câte-va anateme forméză transiţiunea, apoi începe povestea de cine 


(1) V. Anal. Ac. Rom, Ser. a 2a, Secţ. ist, XVIII p. 18. 

(2) V. mai sus, în acesi volum, p. 213. 

(3) P. 365—7. E de observat ca ms-le Anonimulu: din corpul brancovene o pre- 
lucrat și continuat pâna la 1733 pun acest paragraf la locul seu, ın domnia lu 
Mateiu. Traducetorul german al Anonimului (ms. 139 al Bibl. gimnasiului evangelic 
din Brașov) observa şi el (p. 239): Dieses gehört biss hieher in da Leben de 
Mathe Vodens gesezet zu werden. 
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au venit Domn în urma lu Grigorie-Vodă . Radu Leon e forte mal- 
tratat: i se impută că a domnit cu draci de Grea leşinaţi, că a 
prădat țéra făra a-şi aminti de patimele Ghinii Ţucala și ale Radu- 
lu. Verzariul , că a pus sa se otrăvâscă Drăghici: Cantacuzino, care-i 
procurase înnoirea domniei. 

Din contra, Antonie-Vodă, omul Cantacuzinescilor, e acoperit de 
laude; so însâmnă judecăţile lui drepte ; satisfacţiunea acordată fiilor 
şi jupânese. r&posatului Constandin Postelnicul şi pedeâpsa Im Stroe, 
călugarit Silvestru, cu t6tă preferința ce aveă pentru numele de Mo- 
hammed. Lupta cu Bălenii, conduşi de Vistierul Hrizea şi bătrânul 
Vornic Gherghe, e descrisă cu patimă: ei, formați în câtă spurcata , 
ar fi încercat mârtea triadei, care conduceă afacerile: Banul Mareş, 
Logofetul Radu Creţulescu şi Şerban Cantacuzino. 

Urmâza istoria persecuţiunilor suferite de partida cantacuzinâscă sub 
Grigore-Vodă, întors cu aceleași simţeminte faţa de casa Postelniculw: 
o istorie de închisori, chinuri, pribegiri, de prigoniri ca ale lui Maxi- 
mian şi Diocletian . Se citéză Marele Vasilie , şi Şerban, fugar, e 
asemuit cu personagii biblice. Partea acâsta se dovedesce că e scrisă 
de compilator, dea sub Şerban-Vodă, prin aceea că Ilinca, mama vii- 
torului Domn, e numita Dómna Elena , iar fiii ei coconi, titlu re- 
servat fiilor de Domn sau fraţilor lui. (H 

Duca, venit prin sprijinul Cantacuzinescilor, încercă o politica de 
basculă, razimându-se când pe unul, când pe altul din cele doue par- 
tide, cete , cum se giceă în limbagiul timpului, încercând pe la siîr- 
şit să le împace, făcând, cu prilegiul expediţiunii a doua de la Cehrin, o 
caimăcămie mixtă, în care Şerban stăteă alăturea cu Stroe, cu Hrizea, 
cu Gherghe. (2) Un asemenea Domn egoist eră, firesce, neplăcut Canta- 
cuzinilor, şi cronica lor nu uită lăcomia lui Duca, aratând, în acelaşi 
timp, prin minuni, protecţiunea divină a familiei Postelnicului. 

Domnia lui Şerban e redactată din bucăţi, probabil de aceeaşi per- 
s6nă. Una din aceste bucăţi merge până la mórtea Alexandrei, fiica 
Domnulu, măritată cu Gligoraşcu, nepotul de fii al b&trânulu Gher- 
ghe Bal6nu, a carui mârte e arătată ca o pedâpsă dumnegescă. Căsăto- 
ria însaşi e pusă într'o lumină favorabilă numai pentru Domn, care, 
aducându-şi aminte de poveţele Evangheliei, ertase pe duşmani săi 


d) V.p.10 11. 

(2) Aşa ne spun şi Anonimul şi Constantin Capitanul (Magazin, V, p. 17; II, 
p. 14), dar e de observat ca Anonimul încurcă cele doue expediţiuni la Cehrin (1677 
şi 1678). 
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şi a nemului sěu. Considerațiunile banale, fórte pe larg întinse, carı vin 
după scirea morţi. şi îngropării, semăna cu un sfîrşit. 

Apoi, sub Şerban încă, s'a adaos un nou capitol, despre negocie- 
rile Domnulmu cu Nemţii, capitol slab legat cu cele precedente. O altă 
continuaţiune, dar nu o continuaţiune oficială, fu redactata sub Brânco 
vânu: manuscriptul întrebuințat de Laurian şi Balcescu n'o cuprinde, 
fiind-ca e manuscriptul oficial mavrocordutesc. Ea a fost însa cunos 
cută lu Engel, care a întrebuințat traducerea, de catre Tilstich, a 
corpului neoficial brâncovenesc. 


Acest corp neoficial e compus din Anonim şi din Grecenu, ca 
şi corpul oficial. Dar, pe când în acesta, opera lu Grecânu e legata 
slab numa cu domnia lui Şerban-Voda, a carui mórte e pomenita abiă 
în trâcăt, în puţine cuvinte, trimeţendu-se pentru faptele lui la croni- 
carul anterior; căci răzbâe şi tuvburări între aceste doa împeraţii 
s'au întîmplat, care la viaţa acestu Şerban-Voda pare-mi se cu scrise 
vor fi , pe când némul Domnului mort şi sOrta lu se trec snb tacere, 
continuatorul se ocupă pe larg de ultimele acte ale domniei marelui 
Cantacuzin, consacra rîndun îmbelșugate familie remase pe urma luu. 
Dupa acesta, continuatorul necunoscut — daca nu e însuşi compilato- 
rul cronicei - -povestesce alt-fel decât Grecânu, cu ma multe şi ma: 
plastice amănunte, alegerea şi întronarea lu: Constantin-Voda, faţă de 
care, fără a atinge marginile linguşirii de Curte, e însufleţit de cele 
mai bune disposiţiuni. O legatură artificiala, nu tocmai dibace, ne con 
duce, în sfîrşit, de la acâsta continuare la capitolul 6 din Grecenu, 
așă cum îl cun6scem în forma sa definitiva. 

Manuscriptele cari dau numa continuaţiunea neoficiala făra a o 
legă de opera lu Grecânu, din care cuprind numai la urma, fara 
nici o transiţiune, capitolele 5 9 (acest din urma capitol e întrerupt 
la p. 144 din ediţiunea Magazinului, la cuvintele: Preda Prorocânu şi 
Mateiu Bălăcenul, veru-seu ), iar în locul capitolelor 36 7 din Gre- 
cânu o povestire proprie, aceste manuscripte sunt: manuscriptul ro- 
mânesc din secolul al XVII-lea păstrat la Oradea-Mare şi cele doue 
manuscripte mai complete de traducere germana al ţreilea e un simplu 
caiet, care se opresce în întâia jumatate a secolului al XVII-lea) din 
Braşov. 

Manuscriptul copiat de Mitropolitul Antim înfaţişeză cronica intr'un 
chip mai complet. Aici se face legătura cu Grecânu în felul amintit 
mai sus, şi cronica oficiala a domnia lu Brâncovânu e transcrisa 
pe urmă în întregime, fără adaosuri, dar și fară prescurtan, pâna la 

Analele A. R. Tom. XXI.—Memoriile Sec, I torice. 2 
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capitolul 41 din redacțiunea definitiva. Acest capitol e taiat brusc la 
cuvintele: Enicer Aga cu Culchehaiă şi cu Zagargi-başa , aflătóre pe 
p. 339 din ediţiunea Magazinului. 

Acésta continuare n'a fost tipărită nici odată; de aceea e de nevoie 
s'o analisam aici, reproducând textual părţile mai însemnate. tH 


Dup” aceast[a], temnndu-s Şerban-Vodu ca nu carea cumva în zilele lui 
sh cazi ţ[a]ra la vre-o nevoe sau la vre-6 robie, au de centri Turci, au de 
chtrh Neamțţi, ce sh luptă cu dinșşii cu multe meșteşugur[i] în tot fealiul, și facu 
sfat mare cu tot boiarii lui, alegind 4 boiari mari, anum[e] Iordake Cantacu- 
zino,/V[e]l-Spat[ar], frate cu Şerban-Vod[n], şi pre Costandin Bulnceanul, V[e]l- 
Ag[n], ginerele lui, și pre nepotu-suu Şerban Cantacuzin, enb Drughicibiv Vel- 
Spat[ar] Mngureanul, și pre Şerban V[el]-Comis, ens Purvulu Vist[ier] ot Ani- 
noasa; pre aceşti 4 boiari i-au trimis soli la înpuratul creştinescu Lepepolk dp 
de la cetatea cea mare ce sh chiami Beciul, cu carți şi cu darur[i] scumpe, 
facand Şerban-Vod[n] înnaintea feaţe lui mare rug[u]ciune ca sn tinzn porunca 
lui asupra tuturor gheneraleşilor, ent sint capete asupra tuturor putearni- 
cilor ost ale înpnrhţiei sale, chte sunt trimise asupra phginilor Turci, ca, 
dand D[u]mn[e]zsu lor izbundi, sk puzeascu şi aceast Ţ[ajru-Rumnneasch, 
ca sh Senat din gura lupilor turci, și a leilor tntar[i], precum au scâs ai 
Moisi prorocul pre Izrail|i]teanii din robiia Egipetului, însu cu puteare 
d[um)n[e]zuiascn,' atuncea şi ț[a]ra aceasta sn fie închinate sup[t]i ascul- 
taria înphrației sale, cum au fost şi mai dennainte vreame, Deci, purcegnnd 
acești 4 boiari, fiind în cnlutori[e], iar, în urma lor, s'au ruzub5lit Şerban- 
Vo l[a]; plinindu-su 2 srptimeni, la ad Oc. zil[e] 29, &[e]a. 7197, luni demi- 
neaţa, la 2 ceasur[i] din zi, prstnvitu-s'a Şerban-Vod[n], dindu-ș[i] fericitul 
suflet în mhna lui Dumneznu, K'kunws erw namer, Deci, întimplindu-sh la 
pristvirea lui purintel[e] mitropolitul Theodosiia și frate-snu Costandin 
Cantacuzin, biv V[el]-Stolnic, şi tot Giel boiarii lui, numai de cut meavserh 
la Sf[u]nta Mitrpoliia, și porkneirh de strunseri toți chpitanii de la toate 
ceatele și-l (sic) mulţime de boiari, mari şi mici, ei din slujitori, carii sh 
inmplase atuncea venit dupre în ţ[a]ru, și toți neguţhtorii,.., 


Urm6za povestirea alegerii şi întronării lu. Brâncovânu, povestire 
forte bogata şi interesantă, care nu se pâte asemă&nă cu descrierea 
oficiala, mult mai puţin întinsă, din Grecânu, şi întrece chiar expu- 
nerea, mai vi6ie, mai naturală, care deschide Memoriile lui Radu Po- 
pescu. (2) 


(1) Reproducem textul dat de ms-ul din Oradea-Mare, 

(2) Asupra acestor cronice, asupra atribuţiunir Istoriei Ţerii-Romanesci de la anul 
1689 încâce, continuata de un Anonim (Magazin, V) lu Popescu, vedi mai departe, 
Natura subiectului me silesce a atinge ast-fel lucruri, cari nu vor fi lămurite decât 
în alte parți ale acestur memoriu. 
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Adunați, cum s'a vëdut, la Mitropolie, fruntașii ţării se întîlnesc 
aică cu un Capugi-Başa şi cu alț agală turci , precum şi cu Patriar- 
chul bizantin Dionisie. Ei merg cu toţii la acel ag[u] turcu de-i spu- 
sera de moartea lui Şerban-Vod[u] şi întrebaru de sfat, sa-i înveaţn 
cum vor face . Turcul poruncesce, în calitatea lu! de repres ntant im- 
provisat al Suzeranului, ca fara zibavn Së radice D[o]mnu dal, 
S nu carea cumva sh s[e] prinzi vre-o sminteal, cuci Valra iaste 
ocolit, de vrujmaşii Împnruţiei . Primind acest respuns, ei n'avuri 
cum face într'alt chip şi, sfătuindu-se, aleg pre un boiar anum e] ju- 
pan Costandin Bruncoveanul, Vel-Log[ofnt]..., cnci-l ştiia ot cu iaste 
înţelept şi su trage din Sdrasliia d[o]mneascu . Alegându-l, i se închi 
nară, şi toţ ca oun glas ser: Într'un ceas bun su ne fie Mariia Ta 
D[ojmnu pens la adanci butruneaţe . Adus la Mitropohe, Teodosie-l 
introduce, luându-l de mână, în altar, prin poarta mare înperuteascu . 
Constantin-Vodă II, Basarab ca şi cel dintâiu, din predecesorul ca- 
ruia îşi coboriă némul, încunjura altarul, săruta masa sfînta, Evan- 
ghelia şi crucea, îngenuchiând apoi înaintea pristolulu, di au cetit 
m[o]i[i]tvie de domnii asupra capului Patriarchul, încoronatorul Împe- 
raţilor creştini, care mântui bine-cuvîntându-l cu o bine-cuvîntare ce 
nu-și aduse râdele. 

Apoi, noul Domn se aşeza în Scaun şi i se cânta mnora akra. Bo- 
erii veniră dei sărutara mâna. În curte, unde eși apoi, preoţi îl pri 
miră cu cântări. În biserica domnâ&scă, intrând, el sarută icânele şi-şi 
luă iarăși locul, de acum înainte cuvenit lui, pe jilţul Voevodilor. 

Urmeză cuvîntările ţinute de Constantin-Vodă şi catre el, cuvintari 
cari lipsesc în Grecânu şi pe cari Memoriile lu. Popescu le dau alt- 
fel. (1) Reluăm iarăşi reproducerea integrala. 


Atuncea Costandin - VOdn au strigat catra Lot boiarii cu glas de bunk 
cinste, zicnndu-le: <: Iath am ascultat de rughciunea dumneavoa tru, de mi 
i-am lasat toat odihna și toate moșiile meale, şi mai mult farh vo'a mea 
m'aţ rh(du)dicat Domn. Acum dark sk cade și dumbhneavoastrh sh vh dat 
credinţa cea adevrat, cum ch vh vet afla în toath vremea lingh noi cu 
slujba dereaptn ai credincioash și veţ face toate pornncile D[ojmniei fara 
nici-o îndoiala, precum şi noi ne îngiduim sh avhţ dumneavoastri și toath 
țlajra dela noi dereptate. Așijderea și boiarii înch rspunsert cum, de vreame 
ce au dnruit D[ulmn[e]zuu pre Mariia Ta cu domniia dupre pohta no trh, 
sintem bucurdş foarte sh ne dem credinţa nhelntitn.... 


(1) P. 95. 
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Boerii jurară unul după altul pe Evanghelia pusă în mijlocul bi- 
sericei, credință şi dreptate, dand la mana Domnu-suu şi o scrisoare 
a lor încredinţat, precum iaste mai sus scris . Apoi t6tă lumea merse 
la Curte, unde se sărută din noii mâna Voevodului, cu cuvintele: <Într'un 
ceas bun su ne fie D[o]mnu şi sa ne strpnneşti cu buna pace în toata 
viaţa Marii Tale . După acâstă ceremonie, Brâncovânu porunci logo- 
feţilor domnesci a scrie or pre numele lui la toate turgurile şi la 
toata ţ[a]ra, dandu-le veaste de prestnvirea lui Şerban-Vod şi de D[o]m- 
[n]iia nsa5 a lui Costandin-Voevod . 

Cronicarul povestesce acum cu pietate îngroparea acelui care i-a 
fost póte un stăpân iubit, a lui Şerban-Vodă; îngropare, în privinţa 
căreia Grecânu, omul lui Brâncovânu, aruncă în trâcăt câte-va cu- 
vinte, pe când Radu Popeșcu se bucură cu acest prilej de căderea vrăj- 
mașului n6mului sën, OH 

e Rndicat-au cinstitul trup, scrie el, «şi-l duseru cu mare cinste.» Aică 
la Cotroceni, veniră Patriarchii Dionisie şi Partenie şi Mitropolitul 
țBrii Teodosie, «cu mulţime de gumen[i] şi de presţi, de-i facura po- 
grebaniia cum su cade, şi, tot bl[agols[lo]vindu-l, deadernu-l grspiei, în 
biserica, dupre jeţul cel d[ojmnescu, fiind mare jale şi plangere de 
Doamna lui, şi de (2) coconii lui, şi de fraţii lui, şi de toate rudeniile 
lui, zicundu ot:  Dulmneznu] su-l iarnte ; şi facura pamiete {3y mare, 
cu bani la saraci şi bucate multe». 

Tot deosebite sunt scirile continuatorului cantacuzinesc asupra mě- 
surilor luate de Vodă pentru a căpătă neapărata, dar nesigura, întă- 
rire a Împăratului . Soli fură expediați la Pórtă, la Paşa-Seraschier 
aflător «la Oblociţu, unde-i zic Cartalu», la Han. Cu acest prilej, adaoge 
el, o mare minune și mare mila facu D[u]mn[e]zau cu di[n]sul . După 
două săptămâni, două veşti bune veniră: Pârvu Logofătul Cantacuzino, 
întors de la Pórtă, aduse aceea că i s'au tocmit D[o]mniia numai în 
8 ceasuri , iar un <agă mare», sosit cu Postelnicul-Mare, Dumitraşcu 
Caramanlâul (de la Seraschier), şi primit în bubuitul tunurilor, aduse 
caftanul. (+) 

După ce însâmnă că  fncutu-se-au întru tot mare bucurie de Domnu 
tenar şi dă anul suirii pe tron şi vîrsta lui Brâncovânu: «iar vrâsta 
lui au vost de ani 34 —, cronicarul devotat al Cantacuzinilor trece 


(1) Grecânu, p. 133; Popescu, p. 99. 

(2) Şi de e repetat. 

(3) Paminte, în ms. 

(4) Cf. povestirea, ma. precisă, din Grecânu, p. 134—5 și Popescu, p. 97—9. 
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la expediarea lui Preda Spătarul, var cu Costandin Voevod , pentru 
a da novă instrucţiuni ultimilor sol trimeși la Viena de Domnul mort. 
Vine, dupa acâstă scurta pomenire, pan giricul final al Voevodului 
Serban: 


(Şerban-Vod[k] au d[o]mnit ani 10, iar vrasta lui end au murit au fost 
de ani 55, iar, chnd au fost el Domn, au phtimit mai vrntos pentru al, 
ch vrhjmaşii nu-l Insa, ce-l nnchjiia în tot fealiul ca sn-l surpe din D[o]m- 
nie, Sh poth hrani (sic) ţara mai vritos Grecii ţ[ajrigrudeanii; iar Dum- 
n[e]zuu tot nu l-au Insat, nici da mijlocul, ce pre Turcii îi biruia cu bani, 
iar pre Greci îi biruia cu alte meșteșugur[i] ; pre ot vrujmasi lui iau 
s[ujpus: pre unii cu mortea, pre alții cu închisoarea, cht nu mai putea 
sckpa nici unul; şi de frica lui sh ascundea (ot în toate gauril[e], cs-i de 
dease D[ujmn[e]zuu minte şi chibzuial[u] mare, și chipul lui era groaznicu, 
chand shthrease (sic) şi Dën și alte rk, și în zilelelui 8) nimea n’au cu- 
tezat sh calnce ț[a]ra, pune la moartea lui. Iar Domna Mariia și cu fiiu- shu 
Ghiorghie ai cu 4 cocoane au ramas în urma lui Şerban-Vodn cu jale şi 
cu multe lac[r]imi versate. Iar Costantin Voda înch nu i-au Insat h Die 
atita obidiţ pre cum au fosti mai nainte alte D[ojmne rima e sarace de 
D[ojmni lor, ce l-au dat mare cinste, şi nu õ lasat pre D[ojmna sh o bhn- 
tuiasc cineva, ce O lhsat în casa ei sh odihneaseh în casa ei, cu coconii, şi 
sh-ș ţie satele ai moșiile și tot ce va avea cu buns pace; așijderea şi slu- 
gile ei, chte au avuti, le-au fent carți D[om]n[u]ls ca sn slujasen aicei 
Case,phnn ce vor îi... 


Aia se opresce opera continuatorului cantacuzinesc. c le din urma 
cuvinte ale lui sunt lauda Domnului sëŭ. Aceste cuvinte el le-a scris 
de sigur, înaintea anului 1689, când bunele relaţiuni dintre Dómna 
lui Şerban şi ruda sa de pe tronul muntân încetase, facând loc une 
duşmănii adînci, care nu se stinse nici odată cu desavirșire. Numai 
a doua di după proclamarea lui Constantin-Voda se puteă vorbi a à 
cum vorbesce cronicarul de purtarea lui Brâncovenu faţa de fam lia 
aceluia căruia îi urmă în Scaun. Mai târqiu, partisanii lu Constantin 
își aduseră aminte ca Dâmna Maria eră Sâbea de feliu, de la Ni- 
copoe, fata Gheţi' neguţatoriul de abale (2), uitând cu totul ca Ni 
copolitanul şi negustorul fusese Clucerul Gheţa ai jucase un rol ın- 
semnat în politica patriei sale de adopţiune.43) Iar prietenii Dâmnei, 


(1) Şi în zilele lui e repetat de doue ori. 

(2) Grecânu, p. 136 Domnul a vegut aceste rînduri defaimatâre şi le-a ap obat. 
În loc de Ghena, cetesce Ghefa. 

(3) Anonimul, p. 7, 11; Const. Capitanul, p. 368, 373. 
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cari erai și prietenii lui Bălăcénu, se grăbiră să afirme cu orï-ce 
prilej că mârtea lui Şerban-Vodă nu fusese curată şi că tronul lui 
reveniă de drept tinărului Principe Gheorghe, Beizadeaua Iordache. (1) 
Dar aceste simţeminte nu cuprinseră inimile membrilor familiei dom- 
nescı decât după 1688. 

Cum vom vedé, Grecânu începe opera sa de la mârtea lui Şerban- 
Vodă, şi cine voiă sa lege, ca autorul corpului de cronice de care 
vorbim, cronica acesta a Cantacuzinilor cu cronicarul Brâncovânului, 
trebuiă să fixeze legături şi să facă supresiuni, neapărate şi unele şi 
altele. Iată cum s'a procedat pentru a face ast-fel o operă mai com- 
pletă decât corpul de cronice oficial format din porunca lui Constantin- 
Vodă ( Anonimul», aşà cum e publicat în Magazin, şi Grecânu). 

Manuscriptul Mitropolitului Antim începe un noŭ capitol, întitulat: 

De aicea înceapem de poveastia celor 4 boiari carii au mersu la Beciu, 
trimiş de Şerban-Vod[u], su facu jalba și plangere la împaratul nem- 
țescn pentru saraca de țari, ch, împresurindu:o din toate [purţile] ps- 
ganii de Turci şi Tatarasi, cut nu mai putea su-i sature de ni&[i] unele , 
cu cuvintele: Şi, mergand aceşti boiari soli la împuratul nemţescu, 
anume Iordache Cantacuzind, Vel-Sput[ar], frate lui Şerban-Vod[u], 
şi ginere-sru Costandin Buluceanul, Vel-Agu, şi nepotu ssu Şerban 
Cantacuzino, biv Vel-Cup[i]t[an], şi Şerban Comisul Vlndescul, pre carii 
i-au trimis la meya Oct. 31 (?) a[k]r 7197, şi solii aceştia murgund în 
solie, pana au ajunsu în Ardeal... Continuă, cu puţine schimbă de 
stil, capitolul 2 din Grecânu; dar, când ajungem la mórtea lui Ger. 
ban-Vodă, întîlnim un adaos: precum iaste scris mai sus, unde sk 
scrie de moartea lui». Capitolele 3, 4 şi o parte din capitolul 5 al cro- 
nicei oficiale brâncovenesci sunt prescurtate, pentru a nu repetă lu- 
cruri spuse înainte cu destule amănunte. De la capitolul 6 încolo, 
avem, cum am mai spus, cronica lui Grecânu. 


În fine, un ait manuscript, ms. 196 al Academiei Române, după ce 
reproduce în tóte textul manuscriptului copiat de Mitropolit, până la 
sfîrşitul cronicei lui Şerban-Vodă, continuă acâstă cronică printr'un 
Grecânu prescurtat şi deosebit pe alocurea, oprindu-se la retragerea 
lui Heissler, cu cuvintele: Au dat dosul fugind prin Turgovişte, de n'au 
ma! desenlecat.» 

Acest sfîrşit chiar e deosebit de textul lui Grecânu şi, pe când 


(1) Acusările în operele lui Dimitrie Cantemir şi ale lui Radu Popescu. Cf. şi Del 
Chiaro (omul lu Ştefan Cantacuzino totuși): avvelenato dai suoi, come dicono 
molti » 
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acesta da numai, vorbind de întrevederea de la Drăgănesci, câte-va 
rînduri cari nu spun mare lucru, manuscriptul nostru descrie precum 
urmeză întrevederea: 


Arhtănd acel gheneraleş mare dragoste cntri Costandin-Vod, rugăndu-l 
cu toat credinţa ca sk-l înveați ce va face; și au spus adevhrul, ch aceastn 
venire a lui cu oștile o au facut pe minciunele Bnliceanului, cn el s'au lau- 
dat cum, dupn ce va veni aicea în țari, sh va închina la dînsul toatk boe- 
rimea, toat ţara; iar nau fost așa. Deci Costandin-Vod încn i-au spus 
tot adevhrul, cum op Tatari vor sk vie în tor la danșii și, încăndu-i mare 
cinste, l-au osphtat; și s'au întorsu iar la București, cu mare fricu.... 


Se pâte fixă 6re numele compilatorului, scriitorului în parte al acestui 
corp de cronice? E adeverat ca omul nu trebue sa fi fost o inteligenţă 
al6să, nici un strașnic carturar, dar şi 6mem ca el nu erai prea nu- 
meroși pe acele timpuri. O cercetare atentă între logofeţii cari încun- 
jurai pe Şerban-Vodă căci Anonimul n'a fost, de sigur, un boer mare, 
precum n'a fost un cărturar deştept nu va fi inutilă. Actele publice 
şi private păstrate în archivele Cantacuzinilor şi incorporate în Ge- 
nealogia lor preţi6să ne permit acâstă cercetare. 

Vom întiîlni mai jos numele lu Constantin, fiul Im Stoica Ludes- 
cul, omonimul lui Constantin Căpitanul, cronicarul, după acesta însuși. 
Acest Constantin, pe care Anonimul îl numesce însă Constantin Slu- 
gerul, fu acela care aduse neașteptata veste a domnia muntenesa 
a lui Duca. Bănuit de boerit vrăjmaşi Cantacuzinilor că vine cu sciri 
false, cu minciuni , el fu arestat de acea carı peste puţin eran să-și 
caute scăparea peste graniţă, pus în butuci, luat, când siguranţa 
noue: domnii fu dobândita, în fuga către Ardâlul ocrotitor, şi liberat 
abiă la Curtea-de-Argeş. 

Ludescu tatăl a fost un personagiu cunoscus, şi Constantin Căpi- 
tanul îl pomenesce şi pe el, vorbind de acest incident tragi-comic. El 
eră pe lângă Cantacuzim un om de încredere, partaș al bucuriilor, 
ca şi al restriştilor familiei. Între partisaniı Cantacuzinilor trimeşı la 
ocnă în qiua de 15 (25) Iulie 1672, când se arestă familia, avem, pe lânga 
socrul lui Mateiu Aga, pe lânga socrul lu Şerban Logofetul, «şi pre 
Stoica Logofetul Ludescul, care au fost slugă batrână la casa rapo- 
satului Costandin Postelnicul». OI 

Acestui Stoica însă i se dadeă şi sarcina de a redactà documentele 
solemne ale familiei, acele carı aveau nevoie de o formă literară mai 





(1) Anonimul, p. 8 9. <Staico logofetul Ludescul , în Const. Capitanul, p. 368 9. 
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alésă, ma ornată. Sub un act de împărţire din 1668, cuprins în Genea- 
logie (| , iscale ce şi Stoica: bătrâna sluga Dumnélor Stoica Ludescu 
logofet . Cu aceeaşi calificațiune de bătrânul sluga Dumnélor Stoica 
Ludescu , logofetul își însâmnă numele sub învăţătura stapânei sale 
Dómneı Elena, redactată la plecarea în hagealîcul de la Ierusalim, 
învëțatura care nu e un document ca ori-care altul, ci o adevărată 
bucată literară, un lucru meşteşugit. (2) Când Cantacuzinescii hotărîră 
alcătuirea unei cronice a ţării din punctul lor de vedere, la cine se 
puteau gandi ei mai lesne decât la acest harnic, modest şi Gre-cum 
priceput la scris logofet al casei ? Impresiunea ce se desface din ce- 
tirea ultimei parți din cronica anonimă, parte care e redactată de com- 
pilator, e tocmai aceea ca cetim opera unei devotate slugi bătrâne, 
ca logofetul Stoica, l 

Şi în sfîrşit, cum se póte explică alt-fel mențiunea în Anonim a 
lu Stoica în propriile cuvinte cu care el însuși îşi înfăţişeză nu- 
mele ? (3) 


II. Cronica lui Brâncovenu. 


Înainte de a veni la cronicele partidulu opus: a Bălenilor întâiu, 
a partidei anti-cantacuzinescă făra căpetenie pe urma și, în fine, a 
Iu Nicolae Mavrocordat, să studiem continuaţiunea Anonimului de 
Radu Grecânu, 

Dintr'o veche familie boerâsca, fraţii Grecem jucară un mare rol 
politic şi cultural în a doua jumătate a secolulu al XVII-lea: tradu- 
ceton de carți sfinte, în colaboraţiune cu deosebite alte persâne, ecle- 
siastice (între ele duhovnicullu Brâncovânu: Mitrofan (nu Gherman) 
Nisis (4) ) şi laice (Pravoslavnica mărturisire a lui Petru Movila a 
fost tradusa din grecesce de Radu și de Constantin Cantacuzino), ei 
ocupara sub Şerban-Vodă, dar mai ales sub Brâncovânu, locuri de 
frunte în Curtea Domnulu. Şerban, ajuns Mare-Logofăt, luă în căsa- 
torie pe a ş&ptea fiica a lu Constantin-Vodă. Ştefan Cantacuzino, suc- 


(1) Genealogia, p. 127. 

(2) Ibid, p. 379. Documentul are data de 1 Septembre 1682.—Un alt redactor de 
hârti. de familie, care alcatuesce una singura, mai puţin importantă, e Ştefan Ieromo- 
nachul (ibid, p.363). 

(3) Nu cred necesar să discut atribuțiunea cronice la diferiți copiştă, facuta în 
trâcat de Balcescu (Istoria lun Michaiu și Magazin, I, p. 393, nota). 

(4) Del Chiaro, prefața. Mitropolitul Mitrofan eră Episcop titular de Nisa înaintea 
aleceri. sale archipastoresa (Magazin, IV, p, 51). 
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cesorul Brâncovénuluï, erà căsătorit cu Păuna Grecénu, fiica unuia 
dintre fraţi. (p 

Încă de sub Şerban, Radu ar fi primit o sarcina istorică. Domnul, 
nemulțămit de chipul cum se înfăţişaii în Anonim începuturile ţării 
şi vrând, în ori-ce cas, să dea o basă sigură unui viitor istoric al țë- 
rii, Pa însărcinat, asigură d-l St. Grecânu, biograful străbunului său, 
cu alcătuirea unor liste comparative de date culese din cronice, do- 
cumente şi inscripţiuni. Un manuscript cupringând aceste liste s'a 
păstrat şi a fost descris de d-l Grecânu în biografia citată El cuprinde 
material pentru istoria Ţă&rii-Românesci până târgiii în secolul al 
XVII-lea. Am spus aiurea că pe basa acestor liste comparative s'a 
scris în secolul al XVIII-lea o cronologie critica, superidră, pentru 
timpurile vechi, ca informaţiune, cronicelor anteridre. 

Să lăsăm însă la o parte acâstă cronologie tabelară, de care va fi 
vorba şi mai departe şi care nu-i aparţine în realitate, şi să ne ocu- 
păm de cronica oficială a domnie. Brâncovânului, scrisă de Radu, din 
ordinul Domnului — acâsta o şi spune în prefața tiparită, ca o conti- 
nuare a letopiseţului anterior, pe care-l citâză şi în acea prefaţă, dân- 
du-i numele de «<leatopiseţul ţării . 


Cronica anonimă, fără ultimele înădiri neoficiale, mergeă până la în- 
târcerea în Ard6l a Generalului imperial Veterani. Beim din socotelile 
Braşovului că Imperialii eraii în Ţ6ra-Românâscă în luna August 1688. 
La 6 Septembre, avangarda lui Veterani începeă a sosi la Brașov. 
La 21 Septembre Generalul eră la Bran şi la 28 intră în Braşov. (Gr 

Rămâneă de făcut legătura cu domnia lui Brâncovânu. Grecânu 
povestesce deci trimeterea ambasadei la Viena (12 Octobre) şi mârtea 
Domnului (29 Octobre st. vechii). Apoi începe a tractà subiectul ce-a 
fusese încredinţat de stăpânul său. 

Biograful oficial al lui Constantin-Vodă a descris în lucrarea lui 
aprâpe t6tă domnia acâsta lungă şi prosperă. Cel ma. complet din 
manuscriptele ce posedăm, manuscriptul autograf de la Biblioteca Aca- 
demiei Române, merge până la Pascele anului 1713 (5 (16) Aprilie), când 


(1) După Del Chiaro, p. 43. Dupa Genealogia Cantacuzinilor (p. 561), ar îi fost 
sora lor. 

Biografia fraţilor Grecenmi, care se p6te formă f6rte amanuntit, ar cuprinde prea 
mult loc şi, până la publicarea materialului inedit ce poseda d-l St. Grecânu, ar 
fi incompletă. V. semnăturile lor în planşa de la memoriul precedent. Cf tibid, 
p. 243. 

(2) V. memoriul precedent, p. 235. 
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Domnul se întórse din Tîrgovişte la Scaunul sën din Bucuresci. (1) Cum 
se cie, Pascele urmatâre trebuiă să le petrâcă Domnul în teribile îm- 
prejurări. 

Povestirea e bine oriînduită, de un cărturar dibaciu, în capitole, 
dintre cari fie-care are un cuprins bine definit. În manuscriptul pe 
curat, din care s'au pastrat în compilaţiunea lui Nicolae Mavrocordat 
numai 48 de capitole, — singurele tipărite, — capitolele aŭ numere de 
ordine și cele mai multe dintre ele şi un resumat al conţinutului. E 
o cronică scrisă cu îngrijre, cu respect pentru adever şi cu un óre- 
care simţ al forma; Brâncovânu nemerise bine alegându-și istoricul 
domniei. 


Iar, daca aşteptă complimente, Brâncovânu nu s'a înșelat nici în 
ac6stă privinţa, dar Grecânu a avut bunul simţ de a nu presără pe 
rînd în cronica aprecierile elogi6se, în dose mici, ci a descărcat, într'o 
prefaţă inedita, pe care Nicolae Mavrocordat a amputat-o fără cru- 
are, tóta povara recunoscinţei sale pentru binefacerile stăpânului. 
Nu posedam în românesce acâstă operă encomiastică: suntem siliți a 
o analisà în traducerea germană păstrata, în două exemplare, la Bra- 
şov, în Biblioteca gimnasiului evangelic de acolo. (9) 

Prefaţa, iscălită de prea smeritul rob al Mărici Tale Radu Logo- 
fătul din Greceni , e redactată în tâmna anului 1698, când cronicarul 
oficial înfăţişă Domnului istoria celor dece ani dintâi ai stăpânirii 
Im, făgăduind a continuă şi mai departe sarcina de registrator al 
vieţii de Curte.(3) Ea începe cu abstracţiunile familiare unui cărturar 
din acea vreme: banalităţi de şcâlă despre apsch, despre bogăţie şi 
bunatate. Apoi arată cum simțeminte de gratitudine provocate de 
acâstă din urmă însușire a Voevodulu laŭ adus să scrie cronica. Va 
fi vorba în ea numai de faptele lui Constantin-Vodă însuşi, lăsându-se 
la o parte meritele înalțatei lui familii, care despre tată se cobâra 
din Basarabi, iar după mama din împărătâsca viţă a răposatului 


(1) Am credut indiscret a cere d-lu St. Grecenu permisiunea de a vedé manus- 
criptul, tot așă de complet, mi se spune, pe care-l posedă daa: d-l Grecânu prepara 
de multa vreme o ediţiune critica a cronice: rude: sale, Logofetul Radu. 

(2) V. descripțiunea manuscriptelor în lista de la sfîrşit. Manuscriptul Academie: 
nare nic el prefața desvoltata. 

(3) In welcher Historie, nachdem ich das zehende Jahr dero Regierung erreichet, 
etc. Noch weiter zu continuiren Dero lobenswiirdige Thaten und hocherleuchtete Po- 
litike und gutte Wercke, die da bis an das Ende D=ro L=ben und hohes Alter 
folgen werden, 
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întru fericire Ioan Cantacuzenul , merite can au fost povestite de 
alţii, străini şi Greci. OO) 

Mărginindu-se dec numa! la istoria patronului seu, Grecânu observă 
de la început, ca politica Marie Sale se potrivesce deplin cu înveţă- 
tura lui Democrit, care spune în respunsurile sale că Domni şi po- 
văţuitorii de ţâră trebue sa fie tot-deauna cu grija, şi anume f6rte 
cumpliți faţă de dușmanii Iert, iar faţa de supuși blând şi iubitor... 
Şi aşă ţine Măria Sa fără grija Țéra-Românésca. Nu îngrozesa supuşi! 
ca alţi Domni (2), ci cu iubirea îti câștig! inimile lor. Ma departe 
spune pomenitul Democrit că acela de care top se tem, acela tre- 
bue să se témă şi dînsul de toți; la carı vorbe se învoesce şi Aris- 
totel.» +3) După acésta, nedibacie curi6sa, autorul aduce înainte mo 
tivul pentru care Demostene recomanda Principilor virtutea pentru 
ca, dacă vor fi maziliţi, ei să pastreze totuşi un nume bun între 6meni, 
cum aflăm dovadă despre acâsta şi în istoria Împeraţilor creştini (4. 
Constantin şi Iustinian, pe urmele carora s'a îndemnat şi Domnul a 
merge. 

Grecânu pomenesce apoi, devenind mai precis, ajutârele date de 
Constantin- Vodă manăstirilor din ţâra şi straine, traducerea de cărți 
«din grecesce în românesce şi tipărirea lor, darea la lumina de fru- 
mâ6se cărți grecesci, cari nu mai fusese imprimate , înfiinţarea pe so- 


(1) «In welcher ich vorbey gegangen bin die Meriten und Verdienste Dero hohen 
Familie, welche in Ansehung des Vaters herkommt von denen Bassarabbaischen, 
wie auch die miitterliche Linie, welche aus Kayserlichen Stamm herrihret des 
hochseelizen Johann Kantacusenul; derer grosse Thate und Politien von andern 
allen Fistor?ess sind beschrieben, nicht nur von Fremden, sondern auch von denen 
so glaubwiirdig in Griechenland geschrieben haben. 

(2) Evidenta alusiune la straşnicul Voda Şerban. V. ma sus, p. 393 şi Del Chiaro: 
La di lui maestosa statura e terribil tuono di voce... Quella smi urata statura e 
que’ grand occhi, che mettevano spavento, uniti a quell'orribil tuono di voce. 

(3) Ich versichre dass die Politic Ihro Durchlaucht mit der Unterwei ung Demo 
cati (sic) recht iibereinstimme, der da in seinen Antworten meldet de Herren und 
Landpfleger sollen zu allen Zeiten sorgfältig seyn: nemlich gecen die Feinde des 
Landes sehr eifrig, gegen seine Unterthanen sanftmiithig und liebreich ... Und mit 
desem Idioma halten sie das wallachische Reiche ohne Sorge. Du jagest nicht Furcht 
ein ihren Unterthanen, wie andere Fürsten, sondern pflegest durch Liebe die Gemi 
ther der Biirger dir zu verbinden. Weiter saget gemeldeter Democritu : Welchen 
Alle fürchten, der muss sich auch vor Allen fürchten. Welchen Worten auch Ari 
toteles beystimmet. .. 

(4) «Denn, wofern sie von ihrer Macht aboesezet würden sie demnacl ein ut 
tes Lob unter den Leuten behalten möchten wie wir auch in der H’ torie der 
christlichen Kâyser hievon Zeugniss finden. 
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cotâla lu de multe şcâle, slavonesci (sârbesci) şi grecesci , binefaceri 
pe carı le continuă. Învă&ţatul boer găsesce mijloc să menţioneze în 
poclonul s&u literar, pe lângă scriitorii pomeniţi, pe Psalmist, pe Gri- 
gore Teologul, pe Ioan Gură-de-Aur, pe Platon. Totul se mântue cu 
ură pentru Domn şi a lui. 


Cât privesce spiritul istorisirii ce urmâză, e spiritul pe care l’a voit 
Domnul, care controlă, cum vom vedé, în chipul cel mai scrupulos, lu- 
crarea istoriografului şi, la nevoie, îi dădeă de mai multe ori s'o refacă, 
Aen fiind, un studiii asupra simpatiilor, antipatiilor, vederilor politice 
şi speranţelor lu Grecânu, ne dă felul cum voiă Curtea să se considere 
împrejurările. E un Monitor Oficial , fârte puţin ipocrit, din care rë- 
sar limpede ideile şi simţemintele lui Brâncovenu. 

S'a afirmat că Brâncovânu a fost unul dintre cei cari înlăturară prin 
otravă pe Şerban-Vodă. Motivul crimei ar fi fost politica prea sincer 
creștina, prea imprudent nemţescă pe care o făceă Domnul. Dacă ar 
fi adevăr în acâstă bănuială, ar trebui să găsim desaprobarea acestei 
politire în cronica oficiala, care e, cum am dis, de o sinceritate de multe 
ori crudă, Dimpotrivă, pomenind de pasul cel mai îndrăsneţ al lui 
Şerban în legăturile- cu Curtea din Viena, de trimeterea ambasadei so. 
lemne din Octobre 1688, Grecânu, deci Brâncovânu însuși, socâte că 
măsura eră luată pentru binele ţării. (1) 

Cronica oficiala nu condamnă deci legăturile cu Nemţii, cari, în ca- 
litatea lor de creştini, i se par preferabil păgânilor lacomi de la 
Constantinopole. Dar legăturile acestea le aproba numai întru cât ele 
nu aduc ocupaţiuni, ernări, aprovisionări, întru cât nu chémă în ţeră 
pe Tătar, car. să prade ceea ce a rămas pe urma oștirilor creştine , 
Lucrul se vede lămurit din descrierea expediţiunii lui Heissler, 

Toţi ce. ce aduc pe Imperiali în ţâră sunt zugrăviți în colorile cele 
mal negre, În rîndul întâi, acela asupra caruia se vede că Brânco- 
vânu aruncă tóta respunderea: Constantin Bălăcânu, ginerele lui Şer- 
ban-Voda şi unul din solii din Octobre. Grecânu spune cum vestea de 
domnie nouă a bucurat pe toți solii, afară din Constandin Aga Bä- 
lacânul , care aveă planurile sale (anume tutela tinărului Iordache, fiul 
lu. Şerban şi cumnatul sei), care la mare mâhnire aŭ venit şi în za- 
vistie vrăjmaşul adevărului Diavolul Vai adus, şi cu tot feliul de 
vrăjmașşie asupra ţări. şi a domniei s'au întors . El face ca o parte 


(1) V., asupra legaturilor anteridre ale lu: Serban cu Curtea imperiala, memoriul 
penultim, p. 231 şi urm. şi Apendicele la memoriul precedent, 
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din soli să fie opriți de cei mari la Viena; consciința greșeli sale 
îl aduce să nu cuteze a reveni lânga Domnul sen Ungurul Ladislas 
Csáky, care întovărăşesce pe cel-lalt sol liberat din Viena, e un om 
viclén şi înşălător şi mare mincinos . S6cra, aliata politica şi pově- 
țuit6rea lui Balăcânu, văduva lui Şerban, e zugrăvita ca o Sârbâicu, 
de feliu de la Nicopole, fata Gheţii neguţitoriul de abale , când scim 
că, ori-care i-a fost originea, socrul lu Şerban, Gheţa, a fost boer de 
al ţării şi şi-a petrecut viâţa în luptele de pa de ale boerimii mun- 
tene. Heissler e un om trufaş ei lacom , care se unesce cu vingătorii 
ţerii , ascultă de promisiunile viclene ale Aga Bălacânu, se cobra 
din Câmpulung la Bucuresci pentru a sprijini intenţiunile politice ale 
acestuia. În descrierea şederii Imperialilor în capitală, e vorba de 
fumurile mari ce acei mueri [Dâmnei lui Şerban] urla prin cap , de 
vînturile bălăcinesci , de planurile de a prinde pe Constantin și a 
scóte de la Nemţi domnia pentru Iordache. 

Cu tot atât de puţina reservă oficială, cu tot atât de limpede des- 
tăinuire a pasiunilor, e scrisă şi expediţiunea din Ardâl. Lupta de la Zer- 
nescă e o biruința minunată şi grabnică , un triumf al cause cele: 
drepte; Heissler, prins, căruia Domnul îi dă mâna», răspunde trufaș, 
ca un bolnav de megalogsichie ; Bălăcânu e ucis fără a luă parte la 
luptă, ceea ce se păreă Curţii a fi un sfîrşit prea onorabil pentru un 
dușman: Nu sta în răsboiii, ci ma de o margine , Fugând e ajuns 
de Turci, cari ren (an tăiat şi lau fărâmat . Capul mortului e tri- 
mes la Bucuresci în vederea tuturor , insistă Grecânu, care menţio- 
n6ză proverbul: Cine sapa grópa altuia cade singur într'însa , Şi cro- 
nicarul domnesc face urmatorul epitaf neertator învinsulu: Credeă 
în avere, şi în cai, şi în arme, şi în vitejii, şi în fantasii nebuneseci, 
şi nu scia ca nu este Dumnedei înaintea celor ce nu se tem de dînsul. 

Cu câta plăcere descrie cronicarul întronarea solemnă și inutilă a 
lu Emeric TOk6ly, candidatul ture la coróna Ard6lulu, întronare pe 
care a vădut-o, pe atât de aspru e cu noul Craiu şi soldaţi sei, 
când aceștia prada la întors. Grecânu expune pe larg pradaciunile 
pagânilor Grup , plângerile Domnului, ordinele date de acesta sluji- 
torilor pe Cruţi a- macelări , tentativele zadarnice de împăcare pe 
carı le face mai târdiu Tököiy ( dar cu ce obraz! ). 

Mai departe, letopiseţul domnesc nu ascunde competiţiunile pentru 
tron, vorbesce de intrigile pentru Scaun ale lu: Staico Paharnicul, care, 
în stăruinţele sale, nu se uită că nu se dau acestea nic. celui ce va, 
nie celui ce alârgă, ci cu va Dumnedeu . Ura dintre Cantemir, Dom- 
nul Moldove, şi Constantin-Voda transpare din cronică, unde se arată 
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sprijinul dat de cel dintâiu vrăjmaşilor lui Brâncovânu şi lupta de 
la Pórtă, în urma căreia Cantemir rëm äne ruşinat . Mórtea domne- 
scului adversar al lui Constantin e arătată ca o scurtare de viţa 
necuvi6să . Originea lui Cantemir e spusă fară încunjur, ca o defai- 
mare:  întâiii herghelegiu, apoi lefecii, apoi şi c6uş la stâgul spă- 
tăresc aicea în ţ6ră au fost . Un răsunet din vechia dușmănie a Can- 
tacuzinescilor se întimpină aici în caracterisarea lui Dumitraşco Can- 
tacuzino, fostul Domn moldovân, Dumitrașco fărigrădenul din Ano- 
nim»: om reu şi fără frica lui Dumnegei . Dimpotrivă, Grecénu are 
numai laude pentru ocrotitul şi, în curînd, ginerele Brâncovânului: 
coconul Io Costandin Duca-Voevod . Mai departe, căderea definitiva 
a lui Tököly, tocmai ca a lucâfărului», e salutată cu mulțămire. 


În al doi-spre-decelea an din domnia lui Brâncovânu (Oct. 1699 — 
Oct. 1700), se întîmplă iarăşi una din multele tentative neisbutite de 
a luă domnia bogatului Voevod. În acâstă conspiraţiune eraf ameste- 
Ga: un boer de ţâră, ruda cu Domnul, Dumitrașco Corbânu, fratele 
Banului Vintilă, soţia acestuia Tudosca, un Turc ce se găsiă în Țéra- 
Românsscă, soţia lu Iordache Ruset, fiul lui Antonie-Voda (o fată a lu 
Grigore Ghica), mai mulţi boeri mari, ca: doi Ştirbei, Radu Popescu, croni- 
carul, atunci Clucer, Grigore Bălénu, Şerban Herescu (t;, Mateiù Corbânu, 
Vlaicu Armașul şi, în fine, influente persâne grecesci din Constanti- 
nopole. Planul fu descoperit de Turc şi, când veni ordin de la Porta 
să se trimâtă tânguitorii, Constantin-Vodă îi trimese fără frică pe toți, 
după ce-şi luase măsurile. Înaintea acestei deputaţiuni numerâse, vraj- 
maen lui Brâncovânu îşi perdură cumpătul. Boerii fura trimeşi înapoi, 
şi Domnul, judecându-i, închise cât-va timp pe unii dintre a: Dumi- 
traşco, Grigore Băl6nu şi Radu Popescu. Un agă, trimes în anchetă, 
găsi tóta dreptatea Domnului. 

E interesant felul cum a trecut acest fapt în cronica oficială. Într'o 
primă versiune, Grecânu povestiă lucrurile fără încunjur: începând 
printr'un mit cu înțeles, el dădeă tóte numele: Dumitrașco, nea- 
stâmpărata lui soţie: spurcăciunea de jup[ă]nâsă a lui Dumitraşco, 
Tudosca , Domnița, fata lui Grigorie-Vodă», ete.fA facerea eră expusa 
pe larg, cu t6te peripeţiile şi consecinţele sale. Gi 

Însă Domnul, care ertase şi chemase şi în boerii pe unii dintre vi- 


(1) Del Monte (v. acest memoriu, capitolul consacrat cronice sale, nota 1) arata 
(Magazin, V, p. 59) pe Năstureii din Heresci ca ai treilea după Domn ca bogaţie... de 
țigani (sub Șerban). 

(2) Ms. citat al Academien. 
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novaţi, voiă ca lucrul sa fie îngropat aprâpe cu totul, ca nume măcar 
să nu fie pomenite. Grecânu refăcu capitolul: în noua versiune, el vor- 
besce numai, înlocuind mitul cu spusele filosofilor , de unii Grec 
vrăjmașşi pămîntului acestuia si trece fârte grăbit,-după ordin, asupra 
neplăcutului incident. (+) 


Tot în duplă versiune, şi într'o duplă versiune tot aşă de intere- 
santă pentru combinaţiunile şi reticenţele Domnului, ne e păstrată cro- 
nica lui Grecânu pentru anii 15 până la 19 din domnia lu Brâncovânu 
(1703 —1708). (2) 

Înainte de a ajunge însă la acâstă versiune îndoită, avem de la 1701 
până la 1703 declaraţiuni interesante relative la Moldova. Antioh, feciorul 
lui Cantemir , succesorul «coconului» Duca, e înegrit cu o pasiune de... 
gazetă. Răzimat pe autoritatea lui Solomon, Grecânu afirmă ca Antioh- 
Vodă sugeà sângele săracilor»; boerii de temeiu  pribegesc. Unit 
cu 6meni importanţi din Constantinopole, Domnul Moldovei face intrigi 
contra lui Brâncovânu, mulțumită căruia e mazilit. Duca revine, dar 
un Duca noŭ, cu veleităi de libertate, un Duca, care nu mai e gine- 
rele lui Brâncovânu. Grecânu îl maltratâză în consecinţă: el ne trans- 
mite întâiu cunoscinţa «celor fără de socotălă lucruri şi chivernisiri 
ce să făceă de Constantin Duca-Vodă ; ne destainuesce apoi nemul- 
țumirea cu ac6stă purtare, pe care o simte Constantin-Vodă: Vedea 
cum S'ar dee de omul Măriei Sale făcându-se lucruri necuvidse . Nea. 
părat că Domnul muntân primesce ca pribegi pe aceiaşi boerı mol- 
doveni, pe cari îi condemnase ca ministri ai lui Antioh. Urméză, între 
cei doi vecini, cuvinte părintesci de învăţătură de o parte, dovedi 
nouă de  telpiziia sau, mai bine să die blestemăţiia cea grecâsca , de 
alta. Se scie că în curînd Duca fu înlocuit prin Michaiu Racoviţă. 


Călătoria forțată a lui Constantin-Vodă la Adrianopole, în 1703, 
fu unul din momentele cele mai pericul6se din domnia Iu. În descrierea 
acestor evenimente apare iarăşi deosebirea celor două versiuni. 

Într'una, dușmanii de la Pórtă provâcă chemarea lu Brâncov6nu. 
Urméză amănunţitul itinerariii al Domnulu. Grecânu trece la mazilia 
şi exilul lui Duca, la intrigile lu Ienicer-Aga contra lu Voda, la ca- 


(1) Că acâsta versiune a remas, se vede din mss. germane de traducere din Bra 
şov, cap. L. 

(2) Amintesc că cronica e tipărită în Magazin, II, numai pâna la Octobre 7208 
(1699). Restul e studiat după ms. Academieï. 
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sătoria Ancuţei, fata Domnului, la mazilia lui Racoviţă şi relaţiunile cu 
noul Domn moldov&n, în fine la nunta lui Constantin, fiul cel mai mare 
al lui Brâncovenu. Cununia, ni se spune, e făcută de prea cinstititul, 
învățatul şi blagorodnicul boiarii Costandin Cantacuzino Stolnicul, 
moşul coconului Măriei Sale pomenitului, dă vreme ce coconii dum- 
nealui aŭ fost botezat pe toţi coconii Mării Sale . De aceea cere Domnul 
Stolnicului ca Dumnealui însuş cu cinstea bătrîneaţelor dumnealui 
să săvîrşâscă sfinta şi legiuita cununie . Vin apoi călătorii ale Dom- 
nului, ordine turcesc, o visită a Patriarchului de Ierusalim, Chrisant, etc. 

A doua versiune e mai pe larg pentru calătoria la Adrianopole. Ea 
se referă la împrejurările numirii lui Brâncov6nu, «precum la înce- 
putul leatopiseţului se vede . În ea se arată autorii intrigilor, cari 
aduc drumul silit. 

Cu prilejul căsătoriei uneia din fetele Domnului cu Scarlatache, fiul 
Exaporitului, Grecânu vorbise de Alexandru Mavrocordat, cu laude, 
ca de un om mare lângă Împărăţie fiind, sciut şi învăţat fârte 7 +) Mai 
târdiu, la expunerea intrigilor ţesute de Antioh contra tronului lui 
Brâncovânu, cronicarul amestecă pe Exaporit — Scarlatache murise (2) — 
între ticăloşii»> cari aduc pagubă ţerii. Data acesta, Domnul autorisă 
pe istoriograful sën să nu cruţe epitetele. Caimacamul a chemat pe 
Constantin la Pórtă, prin stăruinţele lui Alexandru. Acesta e calificat 
ast-fel: «<spurcatul şi vrăjmaşul acela Alexandru Mavrocordat, Marele- 
Dragoman al Împărăției turcesci, carele pâte fi că şi veche pizmă şi 
răutate asupra Domnului în inima lui hrăniiă . Gândul sen eră să scâtă 
pe Brâncovânu şi să pue pre fii-său Domn aicea în ţâră . Domnia nouă 
a lui Racoviţă, nunta Ancuţei, sunt expuse cu deosebiri de formă. O 
competiţiune la tron e povestită repede. În sfîrşit, în ultimele evenimente 
din acâstă peri6dă, Grecânu scade mult din complimentele ce face lui 
Constantin Stolnicul. În general, expunerea în acâstă a doua versiune 
e mult mai întinsă şi mai amănunţita. (3) 


Până la campania de la Prut (1711), aflăm în cronică, păstrată iarăși 
într'o singură versiune, interesante menţiuni elogi6se ale lu: Constantin 
Cantacuzino: ast-fel, în anul 1709,la 26 Octobre, el cunună pe Bălașa, 


(1) P. 343. 

(2) V. ibid., p. 353. 

(3) Totuşi, în mss. de traducere germană din Braşov, prima versiune e admisă 
(cap. LVIII şi urm.). Să-şi fi schimbat gândul Brâncovânu ? Sa fi facut înlocuirea 
copistul vre-unui boer cu alte păreri, care ar fi cunoscut însa bruliânele Grec&- 
nului? De obiceiii — ai așă e şi natural forma definitivă e cea din urma în ms. 
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fata a şâsea a Domnului, cu Manolache Cuparul. Grecânu îl numesce: 
«cinstitul şi prea înțeleptul boiariu Costandin Cantacuzino, biv Vel Stolnic . 
În 1710, Februarie, Ştefan, al doilea fiu al lui Brâncovânu, e cununat 
de prea cinstitul şi prea înțeleptul bătrîn boiar Costandin Cantacuzino, 
biv Vel-Stolnic . 

De mult însă, o împăcare se făcuse cu Bălacenii, cu uni dintre dînșii 
măcar. Dar Beizadea Iordache trăgeă încă nadejde de domnie şi, cum se 
scie, el nu o părăsi nici odată. În acest an 1710, tînerul Principe se însura, 
luând pe Casandra, fata fostului conspirator, Beizadea Iordache Ruset, a 
căreia mamă eră fata lui Grigore Ghica. Erà o căsatorie între duşmam 
ai lui Brâncovânu : descendența Ghiculescilor, Domni straim şi Grecii 
lu Radu cronicarul, a lu Şerban şi a Rusetescilor se încuscrira ast- 
fel. Totuşi căsătoria e pomenită cu cinste de Grecânu, care arata şi 
solia trimeâsă de Domn în Ardi, la nuntă. 

În Moldova, duşmanii lui Brâncovâ6nu se succedau pe tron. Antioh 
venise după Michaiu Racoviţă şi Michaiu Racoviţa dupa Antioh. Grecânu 
urmâză a se plânge de intrigile Cuparescilor cu Michaiu-Vodă. Acesta, 
scos ca kain, e înlocuit cu Nicolae Mavrocordat, fiul Exaporitului. 
Cronica oficială muntână arată pe Nicolae-Voda venind cu mulțime 
de Greci 'Țarigrădeni, iproci, iproci . În ma puţin de un an, tînerul 
Grec ar fi făcut nu puţine tirănii şi năpăstuini spre saracii boer pa- 
mâînteani de acolo ai altă sărăcime;... tiran nemilostiv dic ca eră . Cu 
succesorul sët, Dimitrie Cantemir, cronica va fi şi ma aspra. 

E curios cum într'o cronică oficiala, precum eră a lu Grecânu, s'au 
putut strecură atâtea judecăţi severe asupra Turcilor. Nie într'un alt 
letopiseţ nu găsim condemnări mai dese şi mai categorice ale reulu 
guvern turcesc. Se vorbesce continui de multul pes al Iert, de 
«poruncile grele , de demnitarii Sultanului, carı sunt: unii omen fórte 
răi şi lacomi şi varvari , altul om rěŭ şi vrăjmaş creştinilor, trufaş, 
blestemat, iproa . Într’un loc, Sultanul însuși e aratat în color nu tocmai 
favorabile. Întîlnim curent frase ca acestea: Lacomia cea pagânâsca 
la rugăminţile Domnilor și ale supuşilor nu s'au uitat, ce mai mult incă 
iuțindu-se.... . Dar asupra tiraniei şi lăcomie: păgâneâscă cine pâte die 
cuvînt? Lăcomia păgânâscă mod și sațiu n'are, nie uitându-se vie 
odată la neputinţa ticaloşilor supuşilor . O ném varvar, nemilostiva 
şi spurcată leage şi lacomie păgânâscă! Când pomenesce deșertarea 
Cameniţei de Turci, Grecânu califica lucrul de lucru nicı odata audit, 
nică gândit ; când povestesce înfrângerea cea mare de la Zenta, Sean- 
tea», el daclară ca printr'însa Turci: şi-au luat plata de la Dumnegeu: 

Iată a lui Dumnedeu plata aeve . Iar, cât despre simţemintele Dom- 

Analele A. R.—Tom. XXI. Memoriile Seet, Istorice. 8 
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nului la vestea luptei, iată ce cetim: «Deci Domnul, find la Ţînţăreni, 
precum s'a dis mai sus, la Septembre 8 dile, în doa Nascerii Născă- 
t6ri de Dumnegei şi pururea feci6rei Marie, când eşiă de utrănie, 
diminéța, au venit acâstă veste de izbânda creștinilor, cu Stoian vă- 
taful de călărași, carele se întîmplase la Belgrad și, înțelegând de 
ac6stă veste veselitâre de isbânda creștinilor şi de stingerea păgânilor, 
au dat slavă lu Dumnegeii și Maicăi Sfinţia Sale . 

Dar în 1711, Constantin trebui să ieă posiţiune faţă de Turcii, pe cari îi 
ură, şi creştinii, pentru cari își ] ăstră t6te simpatiile. Un Împărat creş- 
tin, pravoslavnic acesta, se luptă cu Sultanul, acel Țar Petru , căruia 
prognosticurile îi făgăduiau domnia în Constantinopole. O3 Se scie că 
Brâncovânu aştepta evenimentele, prieten al amînduror părţilor şi 
gata să se închine cele: mai tari. Se scie iarăşi că trecerea la Mus- 
cah a rudei sale Toma Cantacuzino Spătarul, şeful oștirii muntene, com- 
promise pe Domn în ochii Turcilor, cari de acum înainte îl numărară 
între haini. E interesant să vedem cum înfăţișeză cronica oficială acâstă 
situațiune îndoelnică şi plină de primejdii. 

Grecânu condamnă purtarea lui Mazeppa, apostatul, hiclénul>, şi 
e duşmanul hotărît al lui Carol XII. Începându-se, prin stăruinţele fu- 
garului regal de la Varnița, răsboiul între Turci şi <Împă&ratul mos- 
chicesc , conform ordinelor primite, Brâncovânu plâca din Bucu- 
resci la 6 Maiu și, iarăși din ordin, se opresce la Gherghița. Lipsa de 
pășune și hrană îl face a se strămută în gura Urlaţilor, la Albesci», 
unde multele cereri ale Turcilor fac pe Grecânu să exclame: Cum- 
plită și nesăţi6să lăcomie a Turcilor! Vreme cumplită! 

După istoriograful sën, Domnul are un singur gând: să ţie ţâra în- 
trégă şi fără primejdie de cătră amîndoaă părţile, adecă și dë cătră 
Turci şi dë cătră Muscalh . Cei dintâi, siguri că vor fi bătuţi, cer 
intervenirea lui Constantin pe lângă Țar: să mijlocâscă ca un creştin 
catre creștini . Deşi eră convins că, ajunşi la Prut, Ruşii nu mai pot îi 
întorși înapoi, Brâncovânu primesce bucuros. Dar mediaţiunea o făceă 
«încă şi mai. vîrtos ca pre Moscal säi îmbunze, ca adecă să nu vie 
cu vre-o banuială asupra ţerii, și mai ales ca un Domn creştin şi pra- 
voslavnic.  Porunca stăpânâscă , ca şi cuvi6sa cinste şi obligaţiia 
ceaia ce se cădea către ar, fac pe Domn a expediă «cu dragoste şi cu 
rîvnă creştinâscă şi fierbinte la Împăratul creştin pe bătrânul boer 
Gheorghe Castriotul, biv Vel-Comis, om cuvios, învăţat şi întru tâte 


(1) V., despre unul din aceste prognosticuri, tradus în grecesce pentru Brânco- 
vânu, în 1698, Analele, XX, p. 221. 
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iscusit, carele şi mai denainte eră Țarului cunoscut». Veniă «pentru în- 
noirea păcii, iar întru ascunsu pentru chivernis6la pămîntului . 

Castriotul găsi pe Țar la Iaşi, dar fu primit r&ă. Un trădător im- 
prudent stricase socotelile trădătorului cu prudenţă. Toma, asemenea 
cu Iuda, un «organ şi vas priimitoriti de zavistie», uitând că Domnul 
il crescuse, îl introdusese în tâte tainele sale, muncit de ambiţie ca 
«eosforiul..., carele aŭ socotit să-ş pue scaunul peste norurile ce- 
riulul», unindu-se cu marghioli, ale căror nume le dă cronica, fugi la 
Ruși, cu <câţi-va slujitori şi cu slugi dë ale lui». Mergând în Mol- 
dova, el află pe un alt duşman al lui Brâncovânu, pe «vestitul telpiz, 
Domnul ţării Moldovei, Dumitraşco-Vodă Cantemir, cu care şi mai 
înnainte vreme înţelegere avusese, de vreme ce mintea amînduror la 
acest fel de lucruri blestemăţesci şi necuvi6se bine së potriviiă>. Du- 
cându-se la tabără, Toma spuse «Măriii Sale Ţarului» «minciuni» con- 
tra Domnului sën. Ast-fel, «iubitoriul de Christos Țear» eră acum pre- 
gătit şi nu primi spusele creştinesci şi înțelepte ale Castriotului, eat 
eraii «pentru folosul mai mult a Măriii Sale Ţearului». Înainte dea se 
da lupta de la Stănilesci, Brâncovânu căpătă ordin să se întârcă în 
Scaun, unde se găsiă, la Tîrgovişte, la 28 Iunie (9 Iulie). Pe când 
Toma plecă, împreună cu Generalul Rönne, la atacul Brăilei, Domnul 
păstră atitudinea sa nehotărită, de așteptare: «nici de cum cu firea 
nu s'au alunecat», scrie Grecânu, să calce în urmele lui Dimitrie Can- 
temir, ze! şi nebunul. El n'a căutat, continuă cronicarul, nică la «sfa- 
turile şi îndemnările cele fără de socotâlă a unora şi altora dën boeri, 
carei necontenit îl supără şi pă afară multe diceai, îndemnându-l ca de 
cătră Turci să hăin6scă și Moscalilor, precum și Dumitraşco Cantimir, 
să se alcătuiască, nici scrisorile 'cele cu laudă ale Moscalilor, care din 
multă îndemnarea vrăjmaşilor fără de nici o socotâlă îi trimeteă, nici 
diselor, scriselor şi laudelor lui Ren ghen&rariul..., nică universa- 
lului, ce Vlasie Stegariul la Mitropolitul Antim pă taină adusâse, cu 
poruncă dë zaharâle şi alte lucruri necăqute şi necuviinci6se». Între 
ispititorii la trădare, Grecânu desemnâză, mai ales, în termini plini de 
imputare, pe Antim, care se amestecă ast-fel în «cele politicesci», ce 
nu-l priviau. 

Cronicarul trece la descrierea luptei de la Prut. Încunjuraţi, lipsiţi de 
provisiuni, Ruşii ar fi cerut mediaţiunea pe care o refusase înainte. El 
dă a înţelege că pacea a fost încheiată prin mijlocirea lui Gheorghe 
Castriotul şi pretinde că Turcii ar fi amintit Ruşilor refusul lor dintru 
început, care ar fi determinat lupta. Apoi, Grecânu urmăresce pe ha- 
ini: pe Toma, pe care Domnul, ertător — ciudată ertare! — îl lăsă să 

x 
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tréca ın Ardél, şi Cantemir, a caruia vieța ulterióra e representata în- 
tro lumina caricaturala. 

De aic, cronicarul înşira cele urmate după rasboiu; dennntarile fä- 
cute la Pórta că Domnul erà gata să hainâsca dě catre Turcă şi să 
se alcatuiască Moscalilor şi cum ca au gatit pentru tréba lor şi multă 
zaharea , cererile prin cari Turci îspitiră credinţa banuitului, împă- 
carea plângerilor făcute de Brăilen, numirea a doua a lui Nicolae- 
Vodă, câsornicul dăruit de el lu Constantin, care răspunse  printr'o 
paréche dă calinăn de argint . Negocierile ruso-turce, cu tóte inci- 
dentele lor, furtuna cea ticăl6să a craiului şfeţescu , adecă ducerea 
Im Carol XII de la Varnița la Demotica, sârta lui Stănislav Leşcenski 
mântue, ca evenimente politice, cronica. 


Cum se vede, ea e uh isvor de capetenie, nu numai pentru istoria 
interi6ra a Ier şi pentru istoria de Curte: biruri, cereri turcesci, de- 
plasări domnescă, serbări, primiri de Osten, ci şi pentru politica se- 
creta, pentru cunâscerea simțemintelor intime ale Domnului, felului 
cum consideră el pe supuşii, vecini şi stăpânii sti. 

Dar în acest bogat repertoriu de informaţiuni felurite întîlnim numai 
oficialitate g6lă, numa repetarea instrucţiunilor altuia. Nici o idee 
proprie, nici un simţemînt personal, nici o apreciare independentă. 
Totuşi Grecânu eră un om cult, care scià grecesce şi cevă latinesce, 
care întrebuinţâză neologisme, ca: oraţie, audienţie, monarşi, guber- 
nat (guvernator), încorunat, prezenţie ( adecă chipul ), afară de o 
sumă de cuvinte grecesa şi de câte-va citaţiuni din acâstă limba; 
el pomenesce Scripturile, fabule, filosofi ; e un om care scie să 
compue. Caracterul şters al cronicei sale e datorii deci caracterului 
pe care trebuiă sa-l aibă, faptului că eră, cum am dis, un Moni- 
tor Oficial . Din punctul de vedere al interesului, cronicarii de opo- 
sițiune îi sunt superiori, şi acolo avem iaraşi pers6ne cu fisionomie 
proprie. 


III. Cronica Bulenilor. 


Printre duşmanii statornia a Cantacuzinilor trebue puşi în rîndul 
întâiu Balenii, cari nu i-ai ertat nică odată cu totul. Cer-lalţi duşmani 
sunt duşmani moimentani saŭ personali: numai între Baleni şi Can- 
tacuzini ura a fost dintre urile acelea de familie, cari trec în sângele 
generaţiunilor urmatbre şi nu se pot stinge prin nici o tentativă de 
împăcare. 
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Trecutul familiei Cantacuzino e bine cunoscut (1); trecutul Bălenilor 
mai puțin, atât din punctul de vedere genealogic, cât şi din cel poli- 
tic. Pentru cercetarea de faţă, ajung rîndurile următâre, cari n'a 
pretenţiunea să fixeze definitiv istoria unei familii, cel mai grei lucru 
ce se p6te întreprinde în istoria n6stră. 

Pare stabilit că Udrea Banul, marele General al lui Michaiă Vitâzul, 
eră un Bălân: un document de familie din 1692 îl citâză ca strămoș, 
şi el fu unul din ctitorii mănăstirii bălene a Nucetului, căreia-i dădă 
moşii ce se constată apoi aparţinând familiei. Udrea cel omorît în 
1601 n'aveă copii, dar.mai existau Băleni, cari reclamară şi dobândiră 
moştenirea mortului. (2) Cel mai important dintre dînşii eră Ivaşco, 
Vornic în 1632, pe care Leon-Vodă îl puse, împreună cu Mitropolitul 
Grigore, în fruntea deputaţiunii de împăcare trimâsă la Mateiă Aga în 
Ardél, deputaţiune ce se întârse prin Braşov la 16 Iulie ale acestui an. (3) 
«Ivaşco Vornicul Băl6nu» luă parte în acelaşi an la lupta de la Plum- 
buita (6—7 Novembre) (4) Documente interne ne arată în aceeași epocă, 
la 1641, doi fraţi Băleni: Badea Postelnicul şi un al doilea Udrea Banul, 
care-şi făcu, la 21 August 1652, un testament. Acest Udrea, în 1652 
Mare-Armaș, e deosebit de «Udrea Slugerul» ucis de mercenarii re- 
voltaţi contra lui Constantin-Vodă la 27 Februarie 1655, care, acesta, 
eră un Doicescu. (5) 

Cât despre Ivaşco, mort după 1641, el nu se mai întîlnesce. Fiul 
său Gherghe începi însă în curînd să jâce un rol de frunte în frä- 





d (1) Pentru moment, atrag atenţiunea asupra a două fapte nouă, privitâre la stră- 
mutarea Cantacuzinilor în Principate sai la primele lor relaţiuni cu Domnii noştri: 

Între copiile de documente turcesci ce se transmit Academiei Române prin Mi- 
nisteriul Afacerilor Străine se află un ordin al Sultanului către Petru-Vodă din 
Muntenia. Din acest ordin, datat din 16 Zilcadă 973, se constată că soţul ofensat al 
uneia din surorile Domnului nu e, cum se credeă până acum (v. Analele, XVIII, 
p. 4), un frate al vestitului Şaitan-Oglu, ci însuşi acest restaurator al măririi Can- 
tacuzinilor. Documentul va fi reprodus în prefața vol. XI din colecţiunea Hurmu- 
zaki. 

Fiul lui Şaitanoglu, Andronic, e Vistierul Andronic al lui Michaiii-Vitâzul. Aşă în 
cât Andronic, tatăl lui Constantin Postelnicul, e cel dintâiŭ din acâstă familie care 
s'a așezat dincâce de Dunăre. V. aceeaşi prefaţă și tabla alfabetică a volumului po- 
menit. 

(2) Hasdeu, Magnum Etymologicum, art. Bălenu, din care am cules fapte, fără 
a adoptă ingeni6sa, dar silita lor interpretare. 

(3) V. memoriul penultim, p. 179—81. 

(4) Anonimul, p. 317; Cf. Memoriul citat, p. 180 (unde trebue cetit 7 nu 5, căci 
atunci a cădut Duminecă). 

(5) Cf. Memoriul citat, p. 197. 
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mintarile de partide, carı se întind de la gonirea lu Constantin Ba- 
sarab până la suirea pe tron a lui Şerban-Vodă. În timpul domnia 
luï Miehnea III, Gherghe, fost Spătar (1641) şi atunci Vornic, comandă 
trupele muntene, date în ajutor lui Constantin Basarab, care năva- 
lesce în Moldova. El fu prins şi dus de Tătari, cari ajutaii pe Gheor- 
ghe-Vodă Ghica, în Crimea. Constantin Căpitanul, cronica munténa 
de care ne ocupăm acuma, asigură că acâstă robie a lui Gherghe a 
ținut do ani. O3 

Tot ca Vornic apare Gherghe atunci când începe a fi un impor- 
tant factor politic în Ţ6ra-Românâscă, când devine un șef de partid, 
sub Antonie-Vodă din Popesci (Prahova). (2) Ajut6rele sâle sunt gine- 
rele seu Hrizea Vistierul din Popescii Ilfovului, Staico Paharnicul Buc- 
șanul şi Radu Știrbeiii Isvoranul. Anonimul denunţă că la Gherghe 
se ţineau sfaturile pentru omorul lui Şerban Cantacuzino, lui Mareş ai 
lui Radu Creţulescu, șefii partidului opus. Bal6nu eră furios că Bănia 
de Craiova, pe care o poftiă, fusese dată lui Mareș. Complotul fiind 
descoperit, tabăra cantacuzină capetă de la Domn trimiterea pentru 
un timp la ţâră a lui Bălânu şi tovarășilor săi. Întors la Curte, Gher- 
ghe trecu, cu ai săi, la Adrianopole, şi aduse mazilia lui Antonie, în 
locul căruia fu numit — teribilă lovitură pentru Cantacuzinesci! — 
omorîtorul lui Constantin Postelnicul, Grigore Ghica. 

Panul Gherghe eră la acâstă dată boer bătrân , dar de o ambi- 
Dune pe care vîrsta n'o potolise. Fiul sën Ivașco, Agă sub Antonie, 
fusese înlocuit în acâstă funcţiune, după stăruinţele vrajmașşilor săi po- 
litici, şi făcut Comis. Ivaşco, cu cumnatul săi Hrizea şi Ştirbeiŭ, ieşiră 
întru întîmpinarea noului Domn și-l aduseră la Adrianopole. 

Domnia lui Grigore fu, în realitate, domnia Bălenilor, și Cantacu- 
zini! trecură în situaţiunea de oposanţi, de <obidiţi», cum se qiceă atunci. 
Când vestea numirii lui Ghica sosi la Bucuresci lui Gherghe, pe 
care Antonie, răsgândindu-se la plecarea spre Împěrăție , îl făcuse, 
de frică, unul dintre Caimacami, bătrânul, mulţămit în sfîrşit, chemă 
la Curte, cum aveă ordin, pe Cantacuzini şi pe Creţulescu. Boerii fură 
sculap din somn de omul domniei. La Curte, eră Banul Gherghe ai 
slujitori mulp, lumînar aprinse . Boiari fraţilor , începă Gherghe, 

sănutate de la Măria Sa Grigorie-Vodă, ca Paŭ miluit Dumnegei şi 


(1) Anonimul p. 353; Const. Capitanul, p. 323. 

(2) O versiune a cronicei 'Ţerii-Românesci, păstrata la Cluj, îl numesce (f° 118 
Vo): Antunie Vornicul, cu: Neagului Post. ot Negoești ot sud Prah.» Cf Anonimul, 
p. 372; Const. Căpitanul, p 355. 
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Împă&răţiea cu Domniea . Iordache Cantacuzino fugind, Mateiu, fratele 
său, voi să-l urmeze, şi ipocrritul Caimacam îl mustră cu blândeţe: 
«Mateiii, căci facă copilăresce de nu şădi! (1 Totuşi el dadù drumul 
boerilor pe cari îi închisese şi cari nu fură aruncaţi din nou în tem- 
niță decât la sosirea altor porunci. 

În amîndouă expediţiunile lui Grigore cea de la Cameniţă şi cea 
de la Hotin (2) — căimăcămia fu încredinţata lu Gherghe, lu Hrizea 
şi lui Stroe, ex-Silivestru călugărul. Cu întâiul prilej, ispravnicii de 
Scaun se purtară cu asprime faţă de adversarii lor învinși. Aceştia 
fură chinuiți, spânzurați de mâni, batuți la talpi; când Domnul se 
întârse şi desaprobă acâstă sălbătăcie, Gherghe îi ceri să omâre pe 
Cantacuzinesci, pentru ca vremea răsplătirii să nu mai sos6scă pen- 
tru dinșii. 

Dar Şerban nu pută fi căpetat din Moldova, şi în curînd un ordin 
formal de la P6rtă sili pe Domn sa deschida porţile temnițe şi fra- 
or Logofătulu. Când, prin stăruinţele lu Şerban, tronul muntân fu 
dat lui Duca, Domnul moldovenesc, Bălenii fugira la Sibiiu. Emigrară: 
Banul Gherghe, Stroe, Ivașco, acum Logofet, Hrizea, facut iaraşi Vis- 
tiernic, Négoe Banul Secuianu, Ilie Armașşul, Pârvu Farcăşanu, Hri- 
soscul Vătaful. 

Dar, cum am spus, Duca voiă sa domnâsca mult şi în pace, să-şi 
strîngă în linişte veniturile, Fugarii fura ispitiț sa se intârcă, şi Can- 
tacuzinii trebuiră să-i asigure. Stroe se risca, dar fu supus la chinuri, 
el şi Radu Dudescu, pe atunci ginerele lu Gherghe. Hrizea, un om 
priceput la Vistierie, sosi pe urmă, ei Duca gasi în el un preţios co- 
laborator, de care nu se mai despărți Venira în sfîrşit şi ca doi 
Bălem, Cantacuzinii trebuira întâiu sa împartă puterea: caimacamnii 
din anul al doilea (1675) fură: Stroe, Radu Creţulescu, Vâlcu Vistie- 
rul; cei din al treilea (1676): Gherghe, Hrizea şi Staico; ca din al 
patrulea (1677): Gherghe, Vâlcu, Hrizea și Iordache Cuparul 487; 
cei din al cincilea, în fine (1678), dupa Anonim: Gherghe, Stroe, Şer- 
ban, Hrizea, Lascarache Cuparul, iar dupa Constantin Capitanul: Şer 
ban, Hrizea, Iordache Ruset şi Staico, Mai mult, ce: ce dadusera tronul 
lu Duca fură prigoniți în două rînduri de dînsul: intâia óra, toți 
fraţi trebuiau să fie arestaţi, dar ce prinşi fură libera îndată; a 


(1) Plastica expunere în Const. Capitanul, p 365 6. 
(2) V. memoriul penultim, p. 214 6, 
(3) Memoriul penultim, p. 220, 
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doua óră, în ajunul caderii, Domnul ar fi pus gând sa omóre pe Şer- 
ban şi se hotăriîse, în ori-ce cas, să-l pue iaraşi la poprâla. 

Gherghe muri înainte de suirea pe tron a lui Şerban. Ivaşco şi Staico 
fugira peste munţi la vestea schimbării de Domn. Hrizea, numit unul 
dintre caimacami de noul stăpân, se încredi şi rămase; Armașul Drosu, 
devenit Serdar, chinuitorul de odinidră al fraţilor cantacuzinesa, co- 
mise și el aceeaşi imprudenţă. Şerban eră un om mânios şi crud, care 
nu-și lasă resbunarea. Drosu fu ucis în ascuns. Vâlcu, fostul Caimacam 
în done rinduri, alt adversar politic, fu închis şi ucis la Snagov, de 
unde amintirea unu omor trebuiă sa facă pe fiul lu Constantin Pos- 
telnicul a îndepărtă scenele de sânge. În fine Hrizea, acusat de mal 
versaţiuni, fu pus la chinuri, despoiat de avere, și, îndărătnicindu-se a 
resistă maltratărilor şi veninului, omorît cu mórte grâznică . AI sei, 
urmariți, fugiră 6rna, pe ghâţă, peste Dunăre, de unde veniră sa se 
adapostâscă în Moldova, la Duca. Fiul şi fata lui Drosu periră de 
mórte silnică. Dintre căpeteniile partidei contrare r&măsese fiul lui 
Hrizea, Radu din Popesci, viitorul cronicar, şi Gligorașcu Bălânu, fiul 
Iu Ivașco, care, acesta, murise în refugiul sën din Moldova. 

In 1688, Şerban se hotărî să câștige pe acest pribég. El îi oferi 
mâna fetei sale, Domnița Alexandra (Smaragda). Constantin Căpitanul 
Filipescu, văr cu mama lui Gligorașcu, merse la curtea lui Apaffy 
să aduca pe mire. Nunta fu serbată cu pompă mare între 3 şi 19 Fe- 
bruarie ale acelui an. Dar, în Mam următor, Alexandra se stingeă, şi 
vechile duşmănii, împăcate prin acâstă căsătorie, rămaseră iarăşi în 
picidre, Ele durara câtă vreme mai trăiră actorii evenimentelor tra- 
gice carı pregătiră domnia lui Şerban. 


Constantin Filipescu Căpitanul, Costandin Căpitan Filipescu , a scris 
în spiritul dorit de Băleni istoria 'Ţării-Românesa, de la începuturile 
e pâna la mortea Domniței. Cei ce vedeaii în numele lu Constantin 
Capitanul , sub care manuscripiele dai opera, numele unui copist(t), 
erau îndemnați, de sigur, de ignorarea unui personagiu cu acest nume 
pe timpul lui Şerban-Vodă. Avem astăgi doved. despre existenţa Ca- 
pitanulu în secolul al XVII-lea şi, legând aceste notițe de multele sciri 
pe can le da cronica asupra autorulu ei, putem stabili o biografie 
destul de plină a lui Constantin. 

La 5 Decembre 1680, socotelile Brașovului pomenesc pe Constantin 


(1) D-l Ar. Densușianu în manualul său, ambele ediţiuni. Şi Balcescu socotiă că 
Filipescu este un copist, iar nu adeveratul autor (Magazin, I, p. 8, nota * }. 
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Filipescu», venit din Ţâra-Românâscă..(1) Cinci ani după acâsta, un 
document intern îl menţionâză cu titlul de Căpitan. (2) În anul 1686, 
același «Constantin Filipescu», însărcinat cu o misiune la Dieta din Alba- 
Iulia, vine la Braşov:cu o suită de 29 de persóne, la 21 Octobre; chel- 
tueli pentru întreţinerea lui se fac la 22 şi 23 ale lunii. La 24 Novembre, 
se aduc scrisori din ţ6ră pentru «ambasador» (Legat). La 27 Novembre, 
sosesc trăsurile cari trebuiaii să-l aducă înapoi în Ţ&ra-Românâscă ; la 
28, vine un trimes pentru a-l conduce; în séra aceleiaşi qile, Constantin 
revine, întovărăşit de un trimes princiar, care aveă cu dînsul alte cinci 
pers6ne. La 1 Decembre, Filipescu e petrecut până la Rucăr. (3)! În sfîrşit, 
în Martie 1687, mai aflăm pe un «Constantin» venit de la Şerban, pâte 
tot Căpitanul (dar,pâte şi Aga Constantin Brâncovânu): el se întorcea 
iarăși dela Apaffy.(4) Solia lui Constantin înainte de nuntă nu e însem- 
nată în socoteli cu numele boerului: se spune numai că la 28 Ianuarie, 
séra, a venit de la Curte un boer muntân, cu alte patru-spre-dece 
pers6ne, împreună cu comisarul Ferencz Deák, având un om de suită. (5) 
Întreţinerea solilor se plătesce până la 30 Ianuarie. Un «om al Dom- 
nului muntenese», iarăşi cu numele de «Constantin», scurt, se mai gă- 
sesce în Iunie următor. (6) 

Constantin Filipescu a fost nepotul Stolnicului Dumitraşco şi al Voicei 
şi fiul lui Pană Filipescu, boer important din acest timp, Mare-Spătar 
sub Michnea III (apoi Mare-Paharnic), ginere al lui Constantin Canta- 
cuzino Postelnicul, pe lângă care se găşiă în momentul tentativei îndrep- 
tate de Domn contra bătrânului boer’ (7) Postelnicul eră dech bunul săi, 
deşi Constantin Căpitanul, înrudit mai de departe numai cu Bălenii, vor- 
besce de dînsul așă eum vorbesce. Dar găsim pomenită în acâstă cronică 
de oposiţiune faţă de Cantacuzini pe soţia lui Pană, «Marina (Marica, în 
ms. de la Cluj) Filipâsca», care stărue pe lângă fratele ei Şerban pentru 
o graţiare: cronicarul pomenesce în acest chip ciudat pe propria lui 
mamă. Pană şi Marina aŭ avut o fată măritată înainte de 1693 cu Barbu 
Banul Milescu, şi încă un fiii, anume Mateiii, fost al doilea Postelnic (şi 
în 1672), care, în timpul lui Duca, fugi în Moldova cu unchiul săi 


(1) Memoriul penultim, p. 222, 

(2) Genealogia Filipescilor alcătuită de d-l Tuducescu. 
(3) Memoriul pemultim, loc. cit. 

(4) P. 231. 

(5) P. 234. 

(6) Ibid. 

(7) Anonimul, p. 349, 
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Iordache Cantacuzino. (f) Mateii eră Mare-Agă în 1680 (deci sub Şer- 
ban) şi în 1698 el purtà titlul de fost Mare-Stolnic.4(2) . 

Felul cum vorbesce de Gre-cari evenimente şi nepomenirea numelui 
lui Constantin în istoria Ţerii-Românescă după mârtea lui Şerban, m'ar 
face să fixez anul nascerii cronicarului pe la 1630. Data precisă, a 
anului morţii măcar, o avem însă: în 1696, la 1 Octobre, văduva cronica- 
rului, Rada, fiica lui Radu Michălcescu, Vel Comis, scrie la Braşov, dând 
vestea morţii lui Constantin, al cărui frumos cal negru îl vinde Ju- 
delui. {8% 

Vorbind de lupta dintre Mateiii-Vodă și rivalul săi Radu, fiul lui 
Alexandru Iliaș, Constantin scrie: «Bucurescenii cu copiii se suiă pe 
garduri de să uită cum să bate răsboiul». Amănunte, cari arată pe mar- 
torul ocular, pe care nică un <izvod» nu le puteă da în acâstă formă, 
se găsesc din belşug, mai ales de la domnia lui Radu Leon (1664—9), 
Ast-fel, căsătoria lui Ştefan, fiul acestui Domn, cu Catrina, fiica lui 
Duca-Vodă, şi isprăvile făcute de pe/livanii aduși cu acâstă oca- 
siune. Cu satisfacţiune deosebită vorbesce cronicarul despre jocul pre 
funii, despre «pelivanul hindii harap care făceă jocuri minunate şi 
nevădute pre locurile n6stre: iute om eră şi vîrtos», despre salturile 
acestui gimnastic emerit peste opt bivoli, despre vitejia cu care-şi 
legă chica de c6da «unui cal domnesc, gras, mare», despre suirea 
lui dibace pe pari «ca o maimuţă», despre salturile lui mortale: își 
dădeă drumul «cu capul în jos şi dădeă în picidre», despre mergerea-i 
pe «tulpan» fără să se afunde. «În Moldova», adaoge cu regret Că- 
pitanul, «nu seim ce va fi făcut Duca-Vodă». A asistat la bătăile 
suferite de Pascale Grămaticul în 1669, şi arată acâsta: «cât më mir 
că trăiă..., că Pam vădut cu ochii»; între pătimaşi, vorbesce și de 
altul, «care i-am uitat numele». Când sub Antonie-Vodă, numit în 
1669, se începe procesul ucigaşilor lui Constantin Postelnicul şi Can- 
tacuzinii presintă acte, el, discutându.le, spune: «iar noi am vëdut nisce 

(1) «Şi cu unul din nepoți, anume Mateii Filipescul, biv Ftori-Postelnie» (Nic. 
Costin, p. 17). 

(2) Tóte amănuntele culese din inedite românesci sunt luate din Genealogia ci- 
tată, care concordă admirabil cu cele-lalte sciri asupra familiei. Datoresc tot d-lui 
Tuducescu și documentul inedit din Apendice asupra Filipescilor, Una din fetele 
lui Mateiii, Păuna, luă pe Ioniță Roset. Nicolae Mavrocordat cunună, scutind pe 
Ioniţă de dări (Popescu, în Magazin, IV, p. 129). 

(3) Memoriul penultim, p. 246. Reproducem scris6rea în Apendice.—Michăilescu în 
loc de Michălcescu în memoriul penultim e o greșală de tipar, pe care më grăbesc 
a o îndreptă aici.—Fiii Căpitanului sunt: Grigoraşeo (pomenit în 1698), Şerban Spă- 
tarul (şi în 1703), Radu (în 1698). 
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răvășele». Vorbind de plângerile Cantacuzinescilor contra complotului 
format de partida opusă, el nu recunâsce adeverul acelor plângeri ei 
spune: dar aceea ce am vădut, scim . La domnia lu: Duca avem frasa: 
de unii, care şi ei am augit . Pe timpul lu: Duca-Vodă, el vorbesce 
de relaţiunile sale de prietenie cu Beizadeua Iordache, fiul lui Antonie 
Ruset: numirea tatălui seu în domnia Moldovei, spune cronicarul, su- 
meţise aşă de mult pe tînerul Principe, cât nu puteam nici noi vorbi cu 
el; ci mai nainte eram cu el la un conac, fugind cu Caimacami din 
loc în loc, pentru ciumă [1675], cu glume, cu rîsun; iar atuncı așă cum 
audiţi.» Deci la 1675, Constantin Căpitanul ocupă acum o funcţiune şi se 
găsiă în suita ispravnicilor de Scaun. În 1676, el întovarași pe Domn în 
expediţiunea contra Polonilor. El descrie acâstă expediţiune ca un mar- 
tor ocular: vorbind de luptele de la Zurawna, unde se scie ca se încheia 
pacea (1), el descrie pe Polonii ascunşi, de îţi pareă că sînt băgaț în 
cetate ; el ne zugrăvesce un dél mare, pietros, de nu se puteă sui 
nică pedestri . În 1677, Căpitanul ieă parte iaraşi la rasboiul Domnului; 
în 1678, el merge, în 6stea lui Duca, iarăşi la Cehrin. Dacă am trecut 
Nistrul pe la Soroca, pe o câmpie , serie el. (2 

Se scie că Duca perdù în acest an Scaunul, care fu dat lu Şerban. 
Patronii Capitanului fugiră ; el remase în ţâră, ca și Hrizea şi Drosu. 
Dar, boerinaș făra importanţă politica, el nu suferi nimic din schim 
baren de Domn. El aude bucuria generala la suirea pe tron a lu 
Şerban-Voda. De sigur, croni-arul întovărași pe Domn în expediţiunea 
de la Dohan-cală o zidire de cetaţi, şi, însemnând lipsa de atenţiune a 
Im Şerban faţa cu Duca, de care fusese poftit la o masa, adaoge că 
Domnul Moldova a petrecut singur, cu boeri sei, cu dicaturi, cu tu- 
nun . În 1683, el merse, cu Domnul, la care ţineă aşă de puţin, la 
Viena. Este la Beciii , scrie el întrun loc(3), un turn fârte iscu it, de 
pietri cioplite şi înnalt fârte; îl numesc pre turnul Sfetii Stefan. Pre 
acesta vreă sa-l strice cu tunurile Turci [în 1529], ca eră cu putinţa. 
Iar Nemţii au trimis de s'au rugat sa nu-l strice, de vrâme ce nica o 
dobânda n'are caca îl va strică, dacă nu pote alta biruinţa sa faca. 
Iar Turcul au dis, de vor pune semnul lu (adica alemul) în virful 
turnulu, îl va lăsă. Şi au trimes Nemţi de lau pus îndata alemul în 
vîrf, de sta şi pâna acum; şi așă n'au stricat turnul. Intors, el fu 
însarcinat cu o misiune în Moldova, în 1685, şi acolo vedă grozava 


(1) Cf. memoriul penultim, p. 218—9 
(2) Cf. mai sus, p. 219 şi urm. 
(3) P. 166 7, 
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fómete ce bântuià țéra. Om pre om mâncă: cei ce au vegut, le-aŭ 
spus. Domnul gramădise pânea la Curte pentru a o vinde în pro- 
fitul scu, şi ómeniı muriau de fóme, «cum am vëdut şi no cu ochii 
noştri acéstea ce scriem . Urméza, în desfăşurarea domniei luı Şerban, 
mențiunea trimeterii sale în Ardél. 


Cronica, din care am cules aceste date, cari daŭ o biografie lu 
Constantin Căpitanul/14), a fost scrisă t6tă dintr'o bucata. Trimeterile la 
cele ce urm6ză sunt dese. Redacţiunea nu s'a facut înainte de domnia 
lu Şerban, nic: după mârtea acestuia. La domnia lui Grigore Ghica 
întâia ora, scriind despre Logofătul Şerban, el spune ca Pașa, cu care 
se unise acesta, nu Pa uitat, ci «pănă și la domnie (an ridicat, precum 
pre urma se va arătă . Obiceiul de a se reînnoi domnia la câte Ire 
anı e arătat ca desființat, când se pomenesce de introducerea lui, sub 
Radu Leon. Dar, când vorbesce de Brâncovânu, el îl numesce simplu 

nepotul Domnului», fară a atinge, cum îi e obiceiul, cele întîmplate 

ma. pe urmă cu acest boer, În fine, la expunerea chinurilor lui Hrizea, 
liberat un moment, el scrie: «Cu ce socotâlă [laŭ slobogit], Şerban- 
Voda va sci și sufletul lui . 

Cronica a fost scrisă, în întregime, la 1688, după călătoria în Mol- 
dova, care făcu pâte pe autor să cunbscă «letopiseţul moldovenesc 
şi, în ori-ce cas, multele sciri anecdotice relative la istoria acestei ţări 
în secolul al XVII-lea. Nu e o afirmaţiune hasardată aceea ca acest 
cronicar de oposiţiune a fost îndemnat a scrie de redacţiunea tocmai 
în acest an, 1688, a letopiseţului oficial. În acesta, care a trebuit, ca o 
opera de propagandă politica, să fie imediat f6rte răspândit, Bălenii 
vedeaii împrejurările din trecut într'o lumină care. revoltă. O rudă 
şi un partisan călduros al lor, Constantin Căpitanul, luă condeiul pen- 
tru a scrie o cronică de protestare. E acea pe care o analisăm acuma. 

Nu remâne nici o îndoială că acest de-al doilea cronicar muntân a 
cunoscut pe cel dintâiu, care i-a servit de basă pentru timpurile an- 
teri6re domniei lui Radu Leon, de unde ambele cronice nu puteai avé 
nici o legătură, conflictul între cele doue familii pe cari le servesc 
cronicarii isbuenind la acestă dată. Dar, spirit cult, critic, mult supe- 
rior naivulu compilator al Anonimului , Constantin Căpitanul apre- 
ci6ză basa scrierii sale, o îndrâptă, o completâză. Pe de altă parte, 


(1) Constantin Capitanul nu trebue confundat cu alţi do. boer purtând acest 
nume: fiul lu Stoica Logofetul Ludescul, care aduse vestea numirii lu Duca-Vodă 
(Constantin Capitanul, p. 379; dar Anonimul îi dice Constantin Sluger; p. 13). Al 
doilea boer omonim scrie o scrisore la Braşov în 1699 (acest volum, p. 249). 
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şi acésta e un merit mare pentru dînsul, el schimba cadrul însuși, îl 
largesce ca în cronicele contemporane ale Moldova, ma sistematic 
încă decât acelea. Evenimentele din Moldova, din Ardél, din Imperiul 
Otoman, marile fapte de istorie universala trebuiai, în acest plan in- 
teligent, să încunjure şi să explice lucrurile petrecute în Ţera-Româ- 
nâscă. Iar de alţii, vecini şi streim de noi, ce au lucrat, dupa cum 
am găsit scris de alţi istorici, nu vom lasă sa nu dam în sciința. 


Să examinam cum se presinta lucrarea lui Filipescu în fie-care din 
capitolele, în carı se sfarma compilaţiunea de basa a Anonimul . 

a) În prima parte, Constantin Capitanul arata pentru cronica ţeri 
aceeaşi nemulţămire ca şi Constantin Stolnicul. La Mircea se plânge 
ca aï noştrii nimic n’aŭ scris, fara numa. ce aflam la stramm . La 
Vladislav», predecesorul lui "Țepeș, şi la tatal său (Vlad Dracul), el ex- 
clama: După acâsta să cunósce ce fel de 6mem aŭ fost Rumâni noştri, 
care nică un lucru deplin n'au scris. Pentru a completă lipsurile, el 
întrebuinţeza date de tradiţiune, ca la Alexandru-Voda, carele gic să 
fie fost de feliul lui Câmpulungân ` istoria , pe can nu-i numesce 
(cronice unguresc), dintre cari unul din cetatea Fagarașulu (1); leto- 
piseţui moldovenesc, de unde scâte originea Moldovei, al căre: nume 
«din câim se trage , precum, spune el ironic, de la dînşii o am luat ; 
Anale sârbesci, pentru o sumă de date din secolele al XIV-lea şi al XV-lea, 
de la lupta de la Rovine încâce; în sfirşit, pe Phrantzes, cunoscut de 
diînsul în manuscript şi întrebuințat în grecesce, precum arata cu- 
vinte netraduse, în scris6rea Iu Ioan V către Cantacuzino: erte 
Mopăvov, Gäaptote, redate prin: diacrisis, tetrahilimeni. Pretutindenea el 
caută explicari, exprimă judecaţi asupra personagiilor, face glume 
sau amestecă elemente contemporane, destul de naive, în textul Ano- 
nimului . În locul începutului ridicul din acesta din urma, Capitanul 
ne da unul mult mai convenabil: Radu Negru, scrie el, îşi aveă Sca- 
unul la Fagăraş, de la moşii şi stramoşii Romanilor, carii venise de 
la Roma în dilele lu Traian, Împeratul Romii . Descalecarii D cauta 
cause, şi i se pare a găsi două: frica Turcilor şi vrajba cu Dom- 
nul Ungurilor şi cu ai Saşilor de nescat-vă pricim . Când pomenesce 
tecerea, în 1444, a Turcilor, din Asia în Europa, el exclamă: Vei 
minte la Greci! La luarea Constantinopole, el scrie: Când ar cet 


(1) Serie un istoric din cetatea Fagăraşul (p. 87). În Biblioteca Museulu: Ar- 
delén din Cluj (Collectio minor Kemény, XXXI, n’ 1), se pastrâza o copie din 
1833 a une. Fogarascher Kronik , ce merge de la 104 la 1707. Mi se pare ca ea cu- 
prinde notiţa din Capitan. 
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cine-va pe Gheorghe Franţi istoricul ..., mi se pare că nu ar fi fără 
lacrami . Pe Ştefan-cel-Mare îl mustră pentru nerecunoscinţa faţă cu 
Radu-cel-Frumos. Vorbind despre uciderea lu: Murad de Milos Obilici, 
Căpitanul precisâză cu naivitate că Sultanul a fost tăiat cu un cuţit de 
cele mari sârbescă . 

b) S'a vădutcă unele manuscripte din Anonim , nici odata însă cele 
oficiale, înlocuesc vi6ţa lui Nifon cu o fârte interesantă cronică, făcuta 
de sigur dupa izvóde , în vre-o mănăstire, şi intercalată de vre-un 
călugar din acea mănastire. Constantin Capitanul r&spundeă textului 
oficial şi dea el nu se ţine de acâstă versiune. Dar el eră prea supe- 
rior Anonimului pentru ca intercalarea unu text aşă de dispropor- 
Donat şi cu atâtea amănunte straine de subiect sa nu-l jignéscă. Ano- 
nimul tradusese şi înădise; Capitanul a prescurtat şi a adaptat. Ca 
de obiceiŭ, el adaoge apoi. notițe împrumutate Analelor folosite de cro- 
nica neoficială (d. ex, la omorul lui Michnea-Vodă) şi chiar aprecieri şi 
fapte straine. Erau ,scrie el, Românii proşti [pe vremea lu: Radu-cel- 
Mare], atât Vlădicii, Episcopii, cât şi popii şi toţi ce-lalp. La mormîntul 
lui Radu, spune că eră cioplit în piatră, cum se vâde . Nifon, plecând, 
îşi scutura papucii de praf, ceea ce, evident, nu spune hagiograful tradus 
de Anonim În tr6căt, el face următorul excurs asupra titlului 'Țarilor : 

Stăpânii Moscului se numesc Împerați, iar mai nainte se numiă cnezi, 
adeca ducşi, ce să châma rumănesce Domn, precum vecinii lui, Leaşii, 
Sfeţii şi alţii, cum Nemţii, Franțejii şi alte limbi, top până acum ıl 
numesc ducs Moscovici , iar nu imperator, precum el se numesce. 
Autorul are simţ artistic şi, vorbind de mănăstirea de la Argeş, spune: 
ce sint atâtea sute de flori, cât nu së află doue flori să se asemene 
una cu alta şi fericesce pe acei ce aŭ înălţat acest monument ai au 
lucrat la dînsul. Alta, se cunsce ca aŭ fost ai om înţelept şi dupa 
lucrul manastirii, ca tâte câte au facut acolo, sînt cu bună rînduiala: 
cine va merge să vadă, se va miră. Evenimentele din trecut sunt le- 
gate, ca de obiceiu, cu timpul cronicarului. Povestind minunata des- 
picava a petre. de pe mormîntul lui Radu-Vodă, Capitanul adaoge: 
«cum se véde și pană în doa de astăqı . Iar, la pomenirea icânei 
aduse de Nâgve, icónă care pórtă urmele unui cuţit sacrileg, el asi- 
gura ca se vede semn şi pănă astăqi în icâna, că iaste la Argeş, la 
manastirea sa . Mari întîmplari din istoria lumii sunt povestite con- 
tinuu şi, pe lângă lucruri ma apropiate, aflam menţiunea descoperi- 
ri America de Cristof Columbul, calugar frăncesc şi a Reformei 
lui «Luter Marton , care se rescula pentru pizma Papi şi întemeia 
legea «<Luterilor»>. Ca isvâre, el citéză pentru acâstă parte de istorie 
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straina pe istorică , iar, la cucerirea Egipetulu de Turci, al adaove: 

Scrie un istoric pre amăruntul tóte razbóiele şi meşteşugurile ce făceă 
de războii şi unul şi altul. 

c) Partea care se întinde de la móıtea lu. Négoe pâna la Michaiu- 
Vitézul are iarăşı ca basa Anonimul , pe care-l întregesce ca de obi- 
Goin, Şi în acésta lucrare de completare, se pare că autorul s'a servit 
de cea-laltă versiune a Analelor traduse şi incorporate de scriitorul can- 
tacuzinesc. Ast-fel, domnia lu Teodosie e povestita într'o forma deose- 
bită: (2) În lupta de la Tîrgovişte, se arată ca a murit şi un Datco, 
care nu e pomenit în Anonim , Pe alte locuri, adaosurile sunt numai 
confusiun şi explicări: așă, Despina Dâmna ar fi murit şi ca la Con- 
stantinopole: şi ea, și feciorii e1 , ceea ce scim ca nu e adeverat. Ca- 
pitanul pune, aiurea, în loc de Négoe Spătarul, Nâgoe, care Pau 
poreclit Tătarul! La mortea lu Vlad-Voda, el lămuresce ca Popescii 
unde a perit Voevodul e Popescii, din jos de Bucuresei ,cum scim, 
moşia rudei sale Hrizea. În loc de Vintila-Vodă den oraș de la Sla 
tina , cum avem în Anonim , Căpitanul da: Vintilă, judeţul de la 
Slatina . Viind vorba despre padurile Jiiului , cronicarul ne explica 
lucrurile ast-fel: de vreme ce într'acele port de loc se afla vînaturi 
multe și mari . Aprecien se întîmpina multe şi aia: La expunerea 
istoriei Reginei Isabela, pe care o numesce bine: Ezabela (și nu 

Haleva , ca Anonimul ), el spune: şi dentr'acel fiu craesc al e1 s'au 
obicinuit 6menii de die tuturor Domnilor ardelen ergi, iar nu unt 
crai, ci prințepi, adecă Domni, ca Rumânul, ca Moldovenul . Pomenind 
după Anonim , concursul dat de P&trașcu-Voda Isabela, cl declara 
din noŭ că nu e satisfacut de lipsa de cause din létopisiț: Însa nu 
însemnâză l6topisiţul de ce pricina şi cu a cm porunca şi cu a cul 
putâre a facut el acâsta, de aŭ pus craiu în Ardél. Ardelenii , spune 
Capitanul aiurea, precum sînt din fire Delen . Judecând evenimen- 
tele moldovenesci, el spusese la omorul Iu Ştefan Rareş, ucis de boen 
în complicitate cu Dâmna: Deu de trâba jupanésa moldovânca, sa-și 
omóre barbatul , iar la loan-Vodă, pomenind de biruinţele acestu 
Voevod, el adaoge: se laudă Moldovenii de scriu... ci noi de acelea 
nu le scim . Pentru Moldova, cronicarul arată ca isvor letopiseţul cel 
moldovenesc , adecă cronica lui Ureche; într'un loc, la istoria Poloniei, 
la sfîrşitul secolului al XVI-lea, el citâza, facând reserve, un i toric 
polon: Un istoric leșăsc spune de acâsta, ci nu scim Den de credinţa 
sai nu  (Heidenstein?). Datele tradiționale apar iarași: cele expu e 


1 V. mu sus, p 310. Căpitanul vorbesce și de fratele şi mama lu Teodo i, 
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aie. despre Radu Michnea, care ma pe urmă şi Domn au fost ` cres- 
cerea lu: la Atos, la Ivir (mănăstirea cu acelaşi nume de la Sf. Munte) 
şi la Veneţia sunt luate, de sigur, din tradiţiunea orala asupra acestui 
înveţat Domn. În sfîrşit, Căpitanul nu uită a pomeni aici schimbarea 
calendarulm: Întru aceste vremi, Frâncii aŭ aflat calindariul cel nou, 
lăsând calindariul cel vechiu, care umblă mai de demult şi umblăm 
şi no acum. 

d) La domnia Im Michaiu-Vitezul, Constantin Căpitanul întrebuin. 
téza mult biografia cuprinsă în compilaţiunea Anonimului și o repro- 
duce în parte. Dar acâsta îi da numai o parte din informaţiuuu. El mai 
cunósce pe Stavrinos, poetul grec al Domnului, ale căruia  Viteji 
circulau în manuscript încă de pe atunci, alăturı cu poema lu Mateiu 
al Mirelor, şi erai pâte reunite cu acâsta întrun fel de corp de cro- 
nice rimate grecesci relative la istoria n6stra, în ediţiunea lui Mateiu 
citată de Helladius. Din Stavrinos, cronicarul ieă bucăţi întregi verbal, 
ca şi din Anonim. Aen, pentru a da, la întîmplare, câte-va exemple 
de traducere: comparaţiunea lu Michaii în lupta de la Sibiiù cu 

Velisarie e luata din Stavrinos şi frasa finală de laudă pentru ma- 
rele Domn, care au supus domniei lui pre Turci, pre Moldoveni, pre 
Ungur, de-i aveă ca pe nesce măgan pre toţi , cuprinde un împru- 
mut literal din Stavrinos, care dă aceeași comparaţiune naiva în ver- 
sul său: 

Tobpapue, Obmwpobs xat Tarăpovs, tods eiye Să yaiðápons. 

Lupta dela Goroslăiă, pe care, înşelat de o lacună ce se afla în biografia 
dată ın «Anonim , o contopesce cu înfrângerea lu Michaiu la Mirislăi 
s'a dat, după Căpitan, la Tomliŭ „ceea ce pare neinteligibil la început 
şi capeta o explicaţiune numai când cine-va revine la Stavrinos, pentru 
care batălia e dată la Şimlău [Xvyuzhcov]. Cronicarul cunsce şi pe Walter, 
în forma latină a acestuia sau în originalul românesc : ar fi fost grei ca 
tradiţiunea să-i fi dat amănuntul suit pe tron a lu Michaiu prin spri- 
jinul unui Iane, care i-ai fost rudă lu, cum die alţi ; amănunt care 
e dat numa: de cronica oficială a Logofătului. Isvâre straine îi dau 
o sumă de lămuriri asupra răsboiulu din Ungaria, asupra 'Lătarilor, 
asupra suirii pe tron a Sultanului Mohammed, pâte asupra lanţului dat 
de Împerat Domnului după cucerirea Ardâlului. Din documente culege 
cronicarul afirmaţiunea că Michaiă, după luarea domnie, se întitulă 
fiul lui Pătraşcu. Din tradiţiune, în fine, Căpitanul adună mai multe 
lămuriri înteresante. Încurcat în privinţa suirii pe tron a lui Michaiu 
el scrie: Nie un istoric de a noștri: sait strain nu adeverâză cine 
este şi cum aŭ luat domnia, fără cât den auz unul de la altul așă 
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dovedim. Urméza istoria nascerii Domnulm din relaţiunile une. ve- 
duve de la Piua-Petra, atunci orașul Floci, cu un Turc gealep; cre 
scerii copilului, care ajunge ispravnic în locul Banulm de la Craiova, 
nefiind Bani, că nu vrea sa pue Domni Ban, pentru ca de multe ori 
së scornieă gâlcevurı asupra domniei de acolo ; menţiunea svonului ne- 
explicabil ca Ispravnicul de Craiova e fecior de Domn și consecinţelor 
acestui svon: aducerea lui Michaiu la Bucures, refugiul în Biserica 
Alba, presintarea de ju ători pentru a se lepedă de originea domnâsca 
ce i se atribuiă: fugind la Porta, tatal seu, ajuns om mare , îi scóte 
domnia. Tot din tradiţiune scie cronicarul despre patrunderea oştilor 
muntene pâna la Varna în 1595: Ajungând oştile lu Michaiu-Voda 
pănă la Varna, carea este lânga Marea Nâgra, şi pana în munţi, câte 
orașe și sate erai turcesc, tâte le-au ars şi le-au pradat, şi au robit 
Tura, Turcâice, copi, de i-au adus în ţâră. Răzvan, serie el aiurea, 
îndreptându-se după același isvor, a fost prins, vrând sa (eu de 
pe calul, care-i fusese ucis sub dînsul, pe altul (ceea ce e fals), cl 
fu înţepat de Movilă, şi Capitanul adaoge naiv: uni die pen şedut, 
ci, ori așă, ori într'alt chip . De sigur, din capul lui, el adaove la 
răsboiul cu Ieremia că trupe muntene ar fi trecut separat, pe la Foc- 
sont . De tâte părţile , spune el aiurea, amintindu-și de soliile ce în- 
deplinise în Ardăl, munciă [Ungurii] în tot chipul, ca dór s'ar mântui 
să nu le fie craiu un Rumân, precum le eră; carele şi bisârica mare 
aŭ făcut în Belgrad, unde şade Mitropolitul acum. 

În general însă, aşă lucrată după ma multe isvâre cum este, isto- 
ria lui Michaiu-Vitezul se înfăţişeza aia ma imperfect decât în con- 
temporanul pe care l’a reprodus compilatorul anonim; într'o lumină 
ma! falsă de sigur; mai naiv chiar. Sigismund Báthory Batar 
Jîcmon — e Ungurul , soția sa, Archiducesa (nunta e pusa la o data 
falsă), e Nemțóica». Daca cronicarul nemeresce o parte din adever, 
când spune că succesele creştinilor în Ungaria au îndemnat pe Mi- 
chaiu-Vodă să se rěseóle, el ignorâza sau, mai bine, trece cu vederea, 
t6te schimbările din Ardél înainte de cucerirea românâsca. El crede 
că, după cucerirea Moldove, Michaiu a fost gonit de la Hotin de Za- 
moyski, pe'ncet, pe'ncet , până a fost dus la Telâjinj batut aia, ar fi 
trecut apoi în Ard6l. În acâstă provincie, pe care Domnul voiă so 
ție supt ascultarea Nâmţului , Ungurii se revolta, din firea lor fiind 
ficleni». Fugar la Praga, Michaiu ar fi primit sarcină de la Împeratul 

să supue pre Unguri, sa fie el craiu, iar nu Baştea, nie Batâr . Omo- 
rul Domnului de talharul Baştea e iaraşi expus insuficient. În po 
vestirea acestor evenimente pline de combinaţiuni politice şi legături 
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fine, eră mai. prudent pentru un Muntén din secolul al XVII-lea sa 
transcrie decât sa prelucreze. 

e Constantin Căpitanul suprimă capitolul relativ la Simion-Vodă şi, 
trecându-l la cel urmator, întituléză pe acesta: Domnia lui Radu- 
Vodă . 

f Comparaţiunea între felul cum Constantin Capitanul şi  Anoni- 
mul  întrebuinţâză pe Mateiu a fost făcuta în Memoriul dintâiu. 

g Observ aici că, în epoca urmatore, afară de evenimentele poli- 
tice, din Anonim , Capitanul vorbesce și de fundaţiunile lu Radu 
Michnea, spuind, după tradiţiune, sârta vechii mănăstiri a lui Miehnea- 
Voda, refacuta de acesta. Câte-va transiţiuni şi unele nume sunt da- 
torite iarăşi adaosurilor lu Constantin sai lipsurilor din Anonim, ași 
cum ni s'a transmis. Şi aicı cronicarul împrumuta de la Moldovem : 
ast-fel, lauda luı Radu-Voda, ca Domn în Moldova, solul lu la Póriă 
pentru a vesti luarea Azovului, sol resplătit de Turci cu privilegii de 
vama, pe cari Constantin le vede, că eră den némul aceluia în ţâra 
Moldovi}, cu carii am vorbit şi eu, şi mărturisiă ca încă ţin chrisovul , 
mortea, în Hâvlau, a lui Radu, pe care o dadeă şi inscripţiunea româ- 
nâsca de la Radu-Vodă. bel Domnia a doua a lui Alexandru Iliaș e la- 
sată ca şi în Anonim , cu acâstă motivare: De care nici o istorie 
nu avem a scrie, de vrâme ce nici noi n'am găsit. 


Înainte de a continuă analisa cronice: Căpitanului, un cuvînt asupra 
isvârelor lui relativ la istoria Moldovei. Până la Aron-Vodă, cronicarul 
citcză necontenit letopiseţul , şi el urméză cronica lui Ureche, pe care am 
vedut cum putuse s'o cunbscă. De la Aron până la începutul cronicei 
lu Mateiu al Mirelor, scirile privitâre la Moldova sunt luate din biogra 
fiile lu Michaiŭ- Vodă. De acolo până la 1618, evenimentele din acea ţera 
sunt presentate după poema lui Mateiu. Înca în acâstă perioda apar 
comunicaţiunile orale capetate de Constantin de la Moldoveni . Unele 
din aceste sciri se întîlnesc în cronica lu Miron Costin (3), dar acâsta 
nu e citata nica odată; pe urma, e f6rte probabil că o cronica plina 
de aprecieri personale asupra unor Domni cari puteau reveni în Scaun 
n'a putut fi pusă în circulaţiune înaintea morţii Logofătului Miron (1692 ; 
în fine, sunt sciri moldovenescă la Capitan, cari nu se afla la contempo- 
ranul sën din Moldova și, în general, forma în care se îmbraca lucru- 
rile e deosebita și nu permite a se presupune un împrumut literar, 


(1) V. acest volum din Anale, p. 179. 
(2) Sau în Adaosurile lui Neculcea. 
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h) Cu domnia lui Leon și intrarea în scenă a Basarabescilor, aşă 
de strîns legaţi de familia Cantacuzinilor, la care trecuse drepturile 
lor de domnie, cronicarul de partid apare. În cuprinsul epoca. lui 
Mateii- Vodă, Capitanul urmâză în mare parte pe Anonim , n'are 
încă izvâde de familie, dar tótă coldrea e alta. Să vedem: 

La Anonim , Leon-Voda e un tiran lacom, strîngător de darı fără 
de milă. Cu o deosebită plăcere, omul Cantacuzinescilor înşiră numele 
celor fugiţi de urgia domnsâscă, ale oposanțţilor ei protestatorilor. Pre- 
ludiul domniei lu Mateiu e tractat pe larg. Din împrejurările zugră- 
vite, Domnul apare o figură de o nobleţă, de o puritate, de o desin- 
teresare neobicinuite. Abaza propune tronul boerulu: fugar, şi acesta 
primesce numai ceea ce nu cautase. Aga Mateiu se întorsese în ţâră 
de durere de inimă numai, supărat de strainatate, nu pentru a 
scóte cu arma pe rivalii să. El e nu numa: o blândă figura creștină 
coborîtă din vieţile sfinţilor, ci un campion al naţionalismului, un is- 
gonitor de Greci, un archanghel care alunga cu sabia de foc a drep- 
tăţii pe mâncatoriu ţării. 

Constantin Căpitanul nu puteă acceptă, ca Anonimul , sfinta figură 
transmisă de istoriograful lu Mateiu. A vorbi bine de Mateiu eră a 
folosi indirect lui Şerban, Basarab după mama, și acâsta no voiă. 
Dar Mateiu lăsase, în adever, o memorie poporală, amintirea une: 
domnii lungi, bogate, amintirea de biruinţe câștigate contra Moldove- 
nilor, amintirea unor nemeritate şi crude suferinţe de bătrâneţe. În 
secolul al XVII-lea, nu puteă cuteză un istoric sa vorbâscă de rău pe 
Mateiu. Neputând combate pe Domn, Capitanul atenuâză laudele şi 
insinu6ză acusările. Leon e cruțat; martirologiul lu. Mateiu înainte 
de domnie expus pe scurt: nimic despre dar; declaraţiunea fugarilor e 
aruncată în umbra: fug maï vîrtos boierimea de peste Olt . Luptele 
pentru tron sunt prescurtate. Omul Balenilor face pe Mateiu să câră 
domnia de la Paşa de Silistria; Aga merge la puternicul demnitar oto 
man, înainte de mazilia lui Leon, ei primesce caftanul de la din ul. 
Triumful iniţial al victoriei contra lu Radu Alexandrovia e expus 
mai pe scurt. Abaza apare după biruință ca îndreptatorul acţiunii 
biruitorului la Porta, Domnia lui Mateiu e, în ad ver, arătată ca o 
domnie bună, dar Căpitanul adaoge: die uni că au adaos şi hara- 
ciul, ci și aceea i-aŭ ajutat mult . Apostolul naţionalismulu chémă la 
el apoi pe pribegi şi Grea și-i menţine în Divan. Administraţiunea fi 
nanciară a lui Mateiu e laudată după spuse de la bătrânii noștri : «Şi 
aşă qiceă bătrânii noştri ca în şâse anı în vistieriea lui grămada de 
bani n'au strîns, păna ce aŭ plătit datorule şi chel uielile ce le făcu e 
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pănă sau aș&zat domniea: după aceea aŭ strîns avuţie. Se simte uşor 
în acéstă laudă dupla insinuare maliţi6să: că Domnul cumpărase tro- 
nul, îndatorând țéra și că în o parte din domnia lui n'a fost lipsit 
de lăcomie. Cronicarul laudă zidirile — până la acest Domn puţine 
ziduri aŭ făcut Domnii cei mai de nainte , dar el nu le enumeră. 
Rasboiul întâi al lu Vasile Lupu cu Maren Basarab (1637) e des- 
cris în același fel de ambele cronice. Şi la al doilea, acela în care se 
dadură luptele de la Ojogeni și Nenişori, Constantin se îndrâptă în 
tâte după predecesorul săii. E] face însă să urmeze după locul îm- 
prumutat din Anonim o povestire, care nu se află în acesta şi nică 
în cronicele moldovenesci. Se scie că înaintea expediţiunii (şi nu după, 
Mateiii fusese mazilit (2 Novembre 1639) prin stăruinţele lui Moham- 
med-Pașa, dis Tabani Buiuc, atunci Caimacam (î). Vasile-Vodă, numit 
în 'Ţâra-Românâscă, în locul mazilului, trimise cu Gëusul împărătesc, 
care aduceă ordinul de mazilie (asemenea céuş se numiă Skimni- 
Agassi), pe unul din boeri săi, Costea Caragea, pentru a câştigă țéra. 
Mateiii puse de se luară «cărţile» Turcului şi făcù pe Caragea să fu- 
gă, prin Silistria, înapoi în Moldova. Acâstă scire n'a putut-o avé 
cronicarul decât din isvóre orale. În fine, ultimul răsboiŭ între cei doi 
Domm rival e luat iarăși numai în parte după Anonim. Alăturea cu 
notițele împrumutate de la acesta, Căpitanul dă scirile bogate culese 
de el în Moldova. El ne vorbesce de cariera anteriră domniei a lui 
Gheorghe Ştefan, de relaţiunile de iubire ce ar fi existat între Vasile 
Lupu şi soţia, jupănâsa , Logofetului, înadins îndepărtat prin mi- 
sium în străinătate; de Cantacuzinii din Moldova, de pretinsa b6lă a 
soţie. lui, care a permis lui Gheorghe Ştefan să părăsâscă Curtea. Aici, 
Capitanul se apropie de Miron Costin, precum anecdota, vestita anec- 
dotă cu toiagul e reprodusă ca în <A daosurile» lui Neculcea Ò, şi acésta 
o culegere de mici incidente, transmise prin compilatori. La tăiarea 
de către Vasile a conspiratorilor, el adaoge, arătând proveniența sci- 
rilor sale, că unul dintre uciși ar fi fost bărbatul Dâmnei Dafinii Da- 
bij6ii, mai nainte păna a nu o luă Dabija-Vodă; așă povestiă boiarii 
moldoveni . În povestirea ulteridră, se vede necontenit informaţiunea 
orală: Hmilniţehi ar fi fost socrui lui Vasile. Retragerea lui Gheor- 
ghe Ştefan înaintea fostului seii stăpân, întors cu ajutâre căzăcesci, 
e povestită astfel: Deci s'aii tras [Ştefan Gheorghe] îndërët spre 
Focşani, Vasile-Vodă după dînsul; Ştefan-Vodă la Tîrgovişte, la Ma- 
(1) V. şi cronica turcésca din primul Memorii cuprins în acest volum (p. 55) 


şi notele 
(2) Kogainicânu, II, p 187. 
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teiii- Vodă, cu câţi-va boieri, Vasile-Voda tot dupa dînsul. Minunea 
dela Finta e confirmată, într'o formă nouă: plóia miracul6să bătea 
pre Moldoveni tot în obraz, şi pre Căzaci». Căpitanul adaoge ca prinșii 
aŭ fost tăiaţi de Mateiii, biruitor, de la Fântâna Ţiganulu pana în Tîr- 
govişte». Un «Turc mare , trimes de la P6rta în anchetă, asistă la 
luptă şi dă dreptate lui Mateiii. Sórta ulterióră a Im Vasile e expusă 
cu amănunte și, cum «dic unii», Constantin ne dă la p. 303, un naiv 
detalii relativ la Dómna lui Vasile, detalii care nu se prea pâte 
transcrie, 

În sfîrșit, ultimii ani din domnia lui Mateiu sunt copiaţi din Ano- 
nim , cu fórte mici deosebiri sai adaosuri (într'un loc, Căpitanul nu- 
mesce pe mercenarii revoltați porci obraznia ). Ca isvor pentru da- 
tele de istorie străină, cronicarul citeză istoria ţării unguresc». 

i) De la Constantin Basarab înainte, Căpitanul începe să devie din 
ce în ce mai original şi mai interesant. Nu numai că tonul istorisiri 
e altul, dar o mare parte din faptele expuse sunt luate din isvâre orale, 
pe cari Anonimul cantacuzinesc nu le-a avut. Să-l urmărim de la mór- 
tea lui Mateii-Vodă încâce. 

Căpitanul dă numele de boerie și moşia de origine a lu. Congtan 
tin-Vodă: «Costandin S&rdar de la Dobren...., fiind feciorul lur Şer- 
ban-Vodă . El pomenesce gândurile de domnie pe cari le-a avut Ge- 
neralul lui Mateiii din Moldova, odini6ră, Diicul Spatarul, care alérga 
pentru acâsta, la vestea morţii lui Mateiă, de olac de la Buicesa. (1) După 
o parte luaţă din Anonim, cronicarul ne dă scirea nouă a inter- 
venţiunii lui Constantin-Vodă în favârea celor do Cantacuzini din 
Moldova, condemnaţi de Gheorghe Ştefan: fratele lor, Constantin Pos- 
telnicul, stărue, şi Domnul muntân trimite pentru a-i scâte de la 
mórte pe «Badea Contes Bălăcânu», atunci Căpitan. Scirea se află ai 
în Miron Costin, şi în  Adaosurile lui Neculcea, în forme deosebite. 
Ea lipsesce, de sigur cu intenţiune, în Anonim . 

De aci înainte, e o prelucrare a Anonimulu ( coftirii de acolo 
e tradus prin «postave ` ordinea boerilor din enumeraţiune e une-ori 
schimbată), însă, în curînd, partea originală revine. Lupta lu Constan- 
tin cu mercenarii răsculați e povestită alt-fel, mult ma: pe larg. Bă- 
tălia de la Șoplea e istorisită aio ma pe larg decât ori-unde. Hrizea, 
Domnul Seimenilor, e tractat mai bine decât în Anonim : i se gice 
<Hrizea-Vodă ; el nu caută numai decât tronul, care i se ofere cand 
vine «de la margine ; cronicarul se mulţamesce să spue: « Lu înca 


(1) V. acest volum din Anale, p. 205 6. 
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Lan fost voia, cum se vede . El se luptă vitejesce şi-l vedem aler- 
gând cu calul mânios şi tăind cu paloșul în două pe un trădător, 
autentic sai ba; lupta sa e o luptă de vitéz şi înfrângerea e atribuită 
numai păcatulu hoţilor slujitori . La năvălirea lui Hrizea, întors din 
Ardél, şi la spânzurarea acestuia, cu doi-spre-dece din ai lui, Că- 
pitanui afirmă că Domnul ar fi călcat faţă cu dînșii jurămîntul ce-l 
făcuse. Cu obiceiul pe care-l aveau odinidră boeri. noștri de a per- 
petuă numele în familie, s'ar put ca Hrizea, Domnul mercenarilor, 
să fie tatăl sau măcar ruda lui Hrizea din Popesci, partisanul Băle- 
nilor, şi acâsta ar explică simpatiile pe cari le are față cu dînsul 
cronicarul acestei „amilii. (1) 

Sedterea din domnie a lui Gheorghe Ștefan e povestită iarăşi cu 
amănunte nouă şi f6rte folositâre. Miron Costin spune pe scurt cum, la 
Tîrgu-Frumos, Domnul mazil a dăruit cu un surguciă domnesc şi a 
întors cu slujitorii la Iași pe fiul succesorului săi Gheorghe-Vodă, 
Gligorașco Aga. La Căpitanul, Gligoraşco e îmbrăcat domnesce, cu 
haine, ișlic, surguciii...., cu stâguri, cu meterhanale, tobe, trâmbiţe, slu- 
jitori, și lau trimes la Iași ca pe un fecior de Domn şi i-aii gis: Mergi 

fătul mett, sănatos, dacă aŭ vrut Dumnegei aşă! 

Michnea III, întâiul prigonitor al lui Constantin Postelnicul, nu 
e așă de înegrit la Căpitanul, care atinge abiă tentativa contra acestui 
boer, pe când el reproduce din «Anonim» tot ceea ce privesce pe 
Gherghe Băl6nu. Nu se vorbesce de loc de Iani și Frenţi, şi asupra 
originii lui Michnea nu se afirmă nimic. Dar Constantin spune că Dom- 
nul a fost în tinereţe giuvanul lui Kennan-Pașa, fiind frumușăl . 

La acest cronicar, găsim mai multe amănunte relative la năvălirea 
lui Constantin Basarab, şi el reproduce vorba de la oment că pri- 
bâgul ar fi venit să-și ridice imensa avuţie pe care o înnecase în he- 
leşteul de la moșia sa Dobreni. Se pomenesce la el o întâiă pribegire 
de boeri, urmată de o ertare, înainte de planul de revoltă. Năvălirea 
lui Ştefan Gheorghe în Moldova cuprinde și o scire asupra Dâmnei 
lu, pe care el o trimite la Iaşi, că nu o iubiă, că aveă ţiitori (lip- 
sesce în Miron Costin). La neînțelegerile lui Michnea cu boerii, cari 
nu voiau să se r&scâle, el descrie pe larg omorul lui Pârvu Vlădescu, 
care eră mutefariaca al Porţei. La întâia hecatombă de oposanţi, ici 
şi colo sunt iarăși sciri nouă. La a doua, unde reproducerea din Ano- 
nim e verbală, se află însă caracteristicul amănunt al aruncării mor- 


(l) Pentru Hrizea, v. memoriul penultim, p. 197—9. La sfîrşit, în tabelă, semnă- 
tura lui. V. şi adaosurile la acel memoriu. 
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Hlor pe ferâstră, câte unul . «Şi tabulhanaoa qiceà, pănă i-a isprăvit pe 
toți. În general însă, domnia lui Michnea e mai pe scurt aici, ca 
tormă, dacă nu ca fapte, decât în cronica oficială. 

Anonimul nu e f6rte circumstanţiaţ pentru domnia lu Gheorghe 
Ghica, dar în Constantin acâstă domnie e cu totul sumar descrisa. 

La domnia lu Grigore Ghica, Constantin Căpitanul nu părăsesce 
încă pe Anonim . Am vëdut ca în acesta se spuneă de Domnul fugar 
că şade» în Germania; cuvîntul se află şi în cronica bălână, dar co- 
rectat, potrivit cu timpul redactarii: au sëdut acolo. 

Şi în acâstă domnie aflăm amănunte noue asupra istorie. moldove- 
nesch ` desfrînările de tînăr r&stăţat ale lui Ştefăniţă-Voda, glumele 
fără haz şi crude pe cari le făceă cu boerii, pe cari îi aruncă, în şagă, 
în heleşteul cel mare, care lam pomenit şi noi . 

Tot ceea ce privesce pe Cantacuzini, dec. cea mai mare parte din 
povestire, e, natural, alt-fel. De la început, Şerban e calificat ca mai 
ficlân fiind decât alţi fraţi». Grigore e un judecător drept ei milo- 
stiv, şi gingaş întru tóte lucrurile lui, și nemăreţ . Plecând în expe- 
dițiunea de la Neuhăusel, el se convinge, pe mai multe căi, de necredinţa 
Cantacuzinilor: Mareş şi Creţulescu caută să corupă pe soldați şi 
şefii lor pentru a aduce, prin pirile lor, pe Şerban în Scaun; dovediţi 
şi trași la răspundere, Cantacuzinescii tăgăduesc însă, şi Constantin 
Căpitanul ne presintă pe Mareş ca fiind, la cercetare, mai slovesneţ și 
mai îndrăsneţ în răspunsuri. În ţâră, după informaţium de la isprav- 
nici, bătrânul Constantin se laudă că ela popit pe Grigore și tot el 
îl va despopi. Când Postelnicul se înfăţişeză înaintea Domnului, acesta 
nu-și ascunde nemulţumirea şi-l primesce rece, denunţândua că fiii lu, 
«ră și vicleni», cari veniai sub paza vătafulu, rîvnese domnia. 
Şerban, — amănunt pe care cronica Cantacuzinilor îl trece neapărat 
sub tăcere,—e «tăiat la nas de o parte, pentru căa se numise să fie 
Domn , iar tatăl săi, bătrânul Constantin, sugrumat la Snagov, de 
stâlpul cel mare din trapezărie. T6te acestea expuse fără un cuvînt de 
apreciare: dar apreciarea acâsta reese din felul cum faptele sunt în- 
făţişate; omorul de la Snagov e, pentru Capitanul, pedépsa meritată 
a unu tradator. 

Sfirşitul domniei lu. Ghica e altul. După ce menţion6ză intenţiunea 
boerilor de a face Domn pe Dumitrașco Buzoianul de la Căpăţinesa , 
el trece, în fine, la Radu Leon. Do aci Capitanul nu ma: cunósce pe 

Anonim ; nu-l mau cunsce fiind-ea nu mai vrea sa-l cunósca. Poves- 
tirea, independenta în aparenţă, e legată totuşi de a Anonimul , 
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cum e legat tot-deauna un răspuns de cartea pe care o combate, chiar 
când n'o pomenesce. 

Radu Leon e şi el un Domn acceptabil: un om luxos şi strălucitor, 
un stăpân vesel și gata de petreceri, sub care boerimea merge pe 
baltă la vînători şi se bucură la ospeţe. Singură grija haraciului 
turbură stăpânirea acestui Domn bun, şi cu boiarii şi cu ţâra . Cu o 
deosebită placere, cronicarul se opresce asupra nunţii lui Ştefan, fiul 
lui Radu, şi represintaţiunilor primitive, cari o întovărășese. 

Când Draghici, fiul cel mai mare al Postelnicului, merge la Pórtă 
să înnoiască domnia lu Radu-Vodă, cronicarul adaoge că trimisul dom- 
nese a mers şi prin Constantinopole, nu pentru a-și vedé casa, «ci 
pentru mîndreţea sa, ca să se primble prin Țarigrad cu pompă dom- 
n6scă, sa-l vada prietenii . Anonimul denunţă otrăvirea vrednicului» 
fiu al,lui Constantin Cantacuzino : Căpitanul pomenesce şi el versiunea 
otrăviri de către Grigore Ghica, dar adaoge că s'a dovedit mârtea 
de ciumă a lu Drăghici. 

Mazilia lu Radu Leon fu adusă de o mare manifestaţiune a boerimii 
“ndigene, care, cu Mitropolitul Teodosie în frunte, pretindeă că Dom- 
nul Grecilor pregătesce un măcel în massă. Pentru Căpitanul, acâsta e 
un pretext, o calomnie a Cantacuzinilor, cari voiau să fie tot-deauna 
e. mai mari , contra stimabilelor persâne cari se chemaŭ Sofialiul şi 
Balasachi. Şeful mişcării nu e părintele Mitropolitul, ci  Vlădica 
Teodosie . Boerii nemulţumiţi isbutesc numai promițând domnia unu: 
Pavel Grecul», pe care-l înșală apoi, ridicând în Scaun pe Anto- 
nie-Vodă. 

S'a spus că sub Antonie domniră Cantacuzinii. Deci, pentru Căpitan, 
e o domnie rea. Bunătatea bătrânâscă a lui Antonie, simplicitatea sa 
de boer de ţâră , economia sa, sunt interpretate ca incapacitate, slă- 
biciune, acceptare de tutela. Vedem la el pe ticăitul de Domn aşă 
de îngustat în venituri, «cât nică de mâncare nu eră sătul şi de b&u- 
tură, ca-i da cât vrea e1; în gi de dulce carne cu apă şi cu sare, în 
gile de sec linte şi fasole cu apă și cu sare; vin îi da împuţit, ci 
trimeteă cu urcidrele în tîrg Antonie-Vodă și fie-sëŭ Nâgoe-Vodă, 
cu banı refenea, de cumpără vin de beă; ci da fie-său mai mult la 
refenea, că D giceă tatăl sën că are Dómnä și coconi, ci să dea mai 
mult; şi aşă vieţuiă Antonie-Vodă . Procesul Cantacuzinilor contra uci- 
gaşilor Postelnicului e înfaţişat ca o năpaste. Stroe e închis «vinuind 
că el au fost pricina de Dau omorît ; scrisorile lui ar put6 să fie false; 
suferinţele lu Stroe nu și le explica: den ce pricină noi nu scim; 
cei ce laŭ pîrît vor fi sciind de ce şi cum». Vrajba», lupta dintre cele 
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două partide, e tot aşă descrisă: Cantacuzinescil se întărise, scrie cro 
nicarul, cât treceă peste măsura, nebăgând în sémă pe ceilalți şi întru 
nimic socotindu-i . Alaiul mare, cu care plecă Mareş pentru a-și luă în 
primire scaunul de Ban al Craiovei, rîvnit de Gherghe, supără pe 
Constantin Căpitanul, care-l mustră fiind-ca n'a pornit ca alu Banı 
de mai naintea lui, smeriţi, ci cu mare pompa . Guvernul lu Mareş. 
bătăile la Craiova și Bucuresa ar fi nemulţumit pe boeri cari le sufăr. 
Dar complotul de care s'au plâns Cantacuzinescii ar fi o nalucire, o 
înscenare; măsurile luate de Domn, mesurı nedrepte, dictate de stă 
pânii lui. După acâstă poveste de restriște, cu câtă bucurie selbatecă 
descrie cronicarul de partid suirea pe tron a lu Grigore-Voda, Dom- 
nul cu mâna de fier ; cu ce plăcere insistă asupra glume: sângerâse 
a Vizirului, care amăgesce pe Cantacuzinesa şi-i arestâză: Care este 
Mareş? Ia-l. Care este Gheorghe? Ia-l», etc. Şi în fine cu cât gust ne 
înfăţişâză el pe Gherghe Bălânu triumfând cu ipocrisie în n6ptea de 
biruinţă, când slujbaşii și servitorii aduseră înaintea lu, ameţiţi de 
neaşteptata lovitură, pe vrăjmaşii învinşi: Boiarı, fraţilor, sanătate de 
la Măria Sa Grigorie-Voda, că laŭ miluit Dumnegeu et Împăratul cu 
Domnia! 

Pentru Băleni, Grigore eră un om providenţial, doritul biciu de foc 
pentru adversarii lor politici. La Constantin Capitanul, e un om bun, 
sub care «dăjdiile sunt ușdre . El admiră frumâsa/6ste de călărași, 
dorobanţi, rost, visternicei, spătărei, postelnicen, stolnicei, vornicei, pa- 
hărnicei , purtând sulițe văruite şi prapure de tot felul, cu care 
Domnul merge la Camenița, unde primesce complimente de la Tura. 
El se interes6ză de familia Domnului, de întorsul Dâmne de la Ve- 
neţia, în haine frăncesci fórte frumâse , de bóla lu Vodă. Deși erà 
strein , Ghica n'a făcut alți întristați decât pe Cantacuzinesa, de a 
căror închidere ai bătae pre talpe şi cu legaturi vorbesce scriitorul 
cu satisfacţiune. Ei își luau ast-fel numa. pedâpsa cuvenită, fiind-că 
îndatorase ţâra, ridicându-i datoria la Pórtă de la cinei-dea la o mie 
de pungi. Mazil, fără vina sa,— cronicarul îl spală de orice vină de 
trădare, — el încă folosesce ţării, pe care o aperă de pedâpsa hainier. 

Cu multe amanunte, domnia muntână a lu Duca-Vodă e povestită 
maï anodin. E Domnul egoist, preocupat de interesul seu domnesc; 
amîndouă partidele amestecă deci, în judecata lui, lauda cu mustrarea. 
Pentru Constantin Căpitanul, Duca nu e un om lacom ca pentru Ano- 
nim», dar el pomenesce «mânia , violenţa Domnului, ei dă dovedi des: 
pre dînsa. În schimb, chemarea pribegilor din partida Bălenilor e 
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arătată, cu mulţămire, ca lepădarea tutelei în care-l ţineau Postelni- 
cescii . 

Căsătoria lui, Gligoraşeco Balânu cu Domnița Alexandra nu împa- 
ca e pe adversari. Cantacuzinilor: felul cum consideră Curtea acâstă 
alianţă, ca o ertare inspirata de preceptele evangelice, ca un act de 
mărinimie domnâscă, trebuiă să- jignâscă. Am vedut apoi cum acâstă 
legătură de familie ţină prea puţin timp pentru a influenţă politica 
de partide din Ţâra-Românâsea. Deci, Constantin Căpitanul nu va 
cruţă pe socrul, timp de câte-va luni, al patronului şi rude. séle; aici 
unde Cantacuzinii devin mai puternici, unde biruesc mai deplin, la 
domnia lui Şerban, osînda va fi mai severă şi pasiunea, care o in- 
spira, ma. violenta. 

Mare și întunecat nor şi plin de fulgere şi de trăsnete , începe 
Constantin, au cădut pe Ţâra-Românâsca cu Şerban-Vodă, carele ca 
cu nisce trăsnete cu reotatea Im au spart şi au desrădăcinat nenu- 
mërate case de boiarı şi de slujitori şi de săraci, şi pre mulţi aŭ omo- 
rît cu multe feliuri de casne, şi i-au sărăcit cu multe feliuri de pe- 
depse, precum mai jos va arătă. El recunsce că domnia lui Şerban 
a fost primita cu o bucurie generala, ceea ce, fie ds în trâcăt, arată 
popularitatea Cantacuzinescilor și nu se potrivesce de fel cu colorile 
în carı D zugravise până acum. Care nu aveă vin, bea apă pentru 
sanătatea lu. Şerban-Voda, şi jucă şi chiuiă. Domnul ar fi fost în 
adever blând ei cruţător, împaciuitor de spirițe, boierind ei pre cei 
ce nu iubiă , pâna ce se întârse (în Octobre 1680) din expediţiunea 
de la Nipru. De acum înainte , scrie cronicarul, încep durerile.» 

Urmâza lungul și sângerosul pomelnic al uciderilor şi casnelor po- 
runcite de acest om extraordinar, care nu numeră blândeţa faţă cu 
dușmanul învins printre virtuțile sale. Ni se desfașră prigonirea 
familie. lu Drosu, mucenicia lui Hrizea, bătăile la stâlp în pușcărie, 
actele de lup turbat ale teribilului Domn. De om nică cum nu-ieră 
milă, ca de o pasere. Crescerea, de altmintrelea fatală, a dărilor, din 
causa pretenţiunilor Tureilor, e arătată prin cifre. Se vorbesce pe larg 
de dușmănia lu. Şerban contra lu Duca, de pîra îndreptată contra 
acestuia în timpul expediţiuni de la Viena: vedem pe Domnul, remas 
de judecată, închis şi răscumpărându-se printr'un sinet. Lupta de in- 
trig. cu succesorul lui Duca, Cantacuzinul din Moldova, Dumitra şco- 
Voda, e lămurita iaraşi pe larg și, într'un loc, la plastica descriere 
a morţii lui Duca: şi au început a citi pan la a treia carte; numa 
au cadut pre laviţa și au început a se văetă, dar limba îi perise şi 
mânile nu puteă sa le misce», el nu se sfiesce a denunță pe Şerban, 
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vrăjmașul politie al Domnului Moldove şi amantul odinidră al Dâm- 
ne, ca otrăvitorul lui Duca, încarcându-l ast-fel cu o crimă, eare ar 
fi fost inutilă. Ac6stă istorie de sânge, de lacrămi, de împilări şi mi- 
serii se mântue în fine cu un epitalam în ondrea casatoriei lu Grigo- 
rașcu cu Alexandra și cu o plângere asupra morţii Domniței, care 
adusese din partea tatălui e1 ramura de maslin în familia duşmanilor. 
«lar Gligore Postelnice Băl6nul aŭ r&mas întristat şi în cernâlă, cu tot 
némul lui. Sunt cele din urmă rînduri din cronica lu Constantin Că- 
pitanul. 


Am spus că acâstă cronica e mult superi6ră Anonimului Cantacu- 
zinesc» şi v&desce în autorul ei un spirit f6rte distins printre boerii 
timpului. Constantin Filipescu eră un cărturar, care sciă grecesce şi, 
judecându-se după unele neologisme şi citaţiuni, după întrebuinţarea de 
istorici poloni şi unguri, și latinesce. E un povestitor interesant, na- 
tural, une-ori spiritual chiar. E un spirit critic, în fine, în stabilirea, 
cât şi în legarea causală a evenimentelor. În apreciarea, une-ori de- 
favorabilă, a trecutului nostru, se uită că omen ca acesta, ca Stolni- 
cul Cantacuzino, aŭ trăit în Ţ6ra-Românâscă în secolul al XVII-lea. (1) 


IV. Memoriile lui Radu Popescu. 


Gligoraşcu Bălânu n'a jucat un rol politic important pe timpul lui 
Constantin Brâncovânu: o singură dată îl aflăm pe o listă de conspi- 
ratori şi persecutați, în cronica oficială a lui Radu Grecânu (1700—1). 
Către sfîrşit, cronicarul Curţii descrie căsătoria Smaragda, fiica Dom- 
nului, cu fiul lui Grigore, Postelnicul Constantin, botezat de Ilinca, altă 
Domniţă, soţia lui Şerban Grecânu. O partidă a Bălenilor în adevă- 
ratul înţeles al cuvîntului nu mai găsim de la mórtea lui Şerban îna- 
inte, cu t6te că între aceiaşi conspiratori și persecutați găsim pe doi 
Ştirbei: Constantin, Vel Clucer, şi Cernica, Vel Armaş, şi pe un Po- 
pescu, Radu, fiul lui Hrizea. Causa trebue cautată în politica energică 
a lu. Şerban, care distruse şi înspaimântă pe adversari. Cantacuzinilor. 
Dar influenţă de sigur și faptul că Brâncovânu nu eră Cantacuzin de- 


(1) Asupra corpurilor de cronice din cari face parte Constantin Capitanul, v. ca 
pitolele Cronica din Cluj şi Cronica Balăcenésca. Asupra manuscriptelor şi tra- 
ducerilor, v. lista analitica de la sfirşitul memoriului. Comparaţiuni: de formă cu 
Anonimul» în cunoscutul studii! al d-lui Gr. G. Tocilescu asupra felului tiparirii 
cronicelor muntene (Rev. p. ist, arch. şi fil, I). 
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cât după mamă, că el se suise pe tron în contra voinţei văduvei lui 
Şerban, călcând drepturile Cantacuzinului legitim, Beizadea Iordache. 
Domnul care a cădut doborît de Cantacuzini n'a fost nici odată cu 
totul robit lor şi intereselor lor, asimilat pe deplin cu familia din care 
se coboriă mama sa. (1) 

Bălenii r&maşi, rudele şi clienţii lor, se puteai împăcă cu Constantin- 
Vodă; ei nu puteau ertă însă trecutul. Ambiţiunea politică dispăruse; 
cu Gherghe Banul se stinsese speranța Bălenilor de a vedé pe tron 
pe unul dintre dînşii. Însă cu Cantacuzinii nu se puteai împăcă de 
odată: prea mult sânge şi prea multă ură învechită despărţiă pe cele 
două familii. Şi, în ortce cas, nu puteaii ertă aceia a căror rană eră 
mai prâspătă, aceia cărora nu li se întinsese, ca Bălenilor adevăraţ, 
mâna de împăcare: familia lui Hrizea. Acesta avù un fiu: Radu Logo- 
fătul, om învăţat, fórte inteligent şi ager. (2) El ridică condeiul pe care-l 
lăsase Constantin Capitanul, pentru a continuă cronica de oposiţiune 
printr'o cronica independentă. 

Sa vedem întâiu ce se pâte culege, din operele sale şi din ale al- 
tora, despre vi6ţa lui Radu Hrizei din Popesci. 

E sigur că Radu, ca şi contemporanul sën Constantin Cantacuzino, 
a învăţat unde-va peste hotare: el scià latinesce, eră însărcinat cu 
misiuni cari necesitau cunscerea acestei limbi. Pe timpul domniei lui 
Şerban, Radu a pribegit, fără îndoială, când cu închiderea, chinuirea 
şi omorul tatălui sën, Suirea pe tron a lui Brâncovânu îi dădă curaj 
să se întârcă, şi noul Domn preţui îndata agerimea şi cunoscinţele 
tînărului Logofăt. Dote să fi început ca scriitor leşesc latinesc», ca 
secretar pentru limbile polonă şi latină. Întâia scire sigură despre 
dinsul o avem în 1689. Brâncovânu trimite, înainte de călătoria sa 
la Cerneţi, unde scim că se află la 2 August, la Generalul Heissler în 
Braşov pe Radu Postelnicul Golescu. Acesta găsi pe General, aţiţat 
de Aga Bălac6nu, furios şi intractabil ca un urs împuşcat . Dacă se 
mai adaoge ca Golescu nu eră în stare a se înţelege cu Generalul decât 
prin interpret, vedem uşor că acestă dintâiu solie n'a putut aduce un 
resultat, Al doilea sol al lui Vodă fu Radul Logofătul, fiul Chrizii Vis- 
tiarul din Popesci, fiind învăţat şi în limba lătinâscă . El însuși ne-a 
descris ac6stă ambasada, în Memoriile sale. (4) Aduceă jupânului Hais- 


(1) Se scie ca Papa Brâncovânu ţineă pe Stanca, fata lui Constantin Postelnicul. 

(2) Un alt Popescu e Caimacam pe timpul când Heissler ocupa Lëra, V. mai de- 
parte, capitolul Cronica Balacenesca. 

(3) Magazin, V, p 106 şi urm. Dovedim ma. departe, cu alte argumente decât 
acele invocate de d-l Sbiera, în Mişcâr: culturale, că acâstă cronică îi aparţine. 
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ler» bani şi un dar de o mie de bot, dar comandantul imperial nu 
eră mulțămit şi acusă pe Munteni: că şi-au calcat parola . Radu rës- 
punse că i-ar fi voia să auda de la Dumnéluı care legături au căl 
cat ,afarä póte de îndatoririle luate în secret, fără autorisare, de Bă- 
lăcânu. Banii, urmă el, nu se pot da toți de-odată. Apoi, ţâra mare 
cetăţi, şi păgânii sunt puternic. N'au decât să gonâscă Nemţii pe Turćı, 
«că noi am spus că arme n'avem a sta împotriva Turcilor. Şi 
acestea , mântue Popescu, le-ai scris lu Constantin-Vodă Radu Lo 
gofăt, însciințându-l de tâte . După alt isvor, Socotelile Braşovului, 
scim că în Man se află în acest oraş un Postelnic muntân şi vedem 
sosit la 29 diminâţa «un boer cu scrisori domnesa catre Heissler si 
o suită de șâpte; solul, de sigur Radu Logofeţul, se află la Braşov 
încă la 3 Iulie, când se cumpără cai pentru el. (t) La Braşov încă primi 
Radu ordinul de a comunică lu Heissler îndreptarea 'Turcilor spre 
Orşova, unde Muntenii trebuiau sa vie său sprijine. Trimisul îşi făcă 
datoria, şi Heissler plecă imediat la Orşova. (2) 

Radu nu se duse şi el cu Generalul. Numa: din augite povestesce 
şi el ( gic cei ce aŭ fost acolo ) lupta de la Cerneţi şi amănuntele ei. 
Probabil că asistă însa, dupa intrarea Nemţilor în ţâră, la intrevede- 
rea de la Drăgănescı între Domn şi Heissler, caci scie tâlcul vorbe- 
lor ce aŭ fost . El nu merse cu Brâncovânu în expediţiunea din Ar- 
dél (1691), pe care o cunâsce destul de puţin. 

Cât-va timp nu cun6scem nimic asupra lui. Când expune procesul 
pribâgului Staico şi alor sei, el observă: ceau mărturisit, e1 vor SC, 
şi cei ce vor fi augit». Ceea ce e în adever curios eră Radu atinge 
—- ceea ce nu face Grecânu complicitatea cu Staico a lu Dumitrașco 
Paharnicul Corbânu, un om al Ghiculescilor, adaogând că acest Du 
mitraşco eră vrednic de morte dupa politicescile pravile şi că l'a 
scăpat numai promisiunea data de Domn fratelu murind al lu Dumi- 
traşco, Vintilă Banul, care ţineă pe o Cantacuzino, oră a mamei lui 
Vodă. Dar vom vedé că Radu fu amestecat într'un alt complot, ult 
rior, condus de același Dumitraşcu şi tot de familia lu Grigore Ghica. 

Popescu vegu cu ochii se: cruda şi ironica pompa , pe care Branco 
vânu o făceă rivalulu seu învins: gâdea cu un ciomag mare ın 
mână..., în chip de Postelnic-Mare; ca aşă se audiă precum Staico 
vrea să fie Domn în Ţara-Românâsca; drept aceea şi Con tantin-Vodă 
îi făceă cinste ca aceea, dea trimisâse pre gâdea în loc de Po t lnic- 


(1) Acest volum din Anale, p. 237. 
(2) Memoriile citate, p. 109 şi urm. 
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Mare, cu toiag de beldie, și pe Armaşul cel Mare înainte.  Vorbele 
Domnulu sunt vorbe augite: N'aș fi gândit, Stoico, să văd una ca 
ac6sta ... Armaş, ieă pe Dumnâlor, de-i du în puşcarie, unde şi-au gä- 
tit; că noi avem altă trâbă: să bem astagi. 

Radu stăteă bine atuna pe lângă Vodă. Facut Clucer, el fu însăr- 
cinat cu supravegherea reparaţiunilor ce se îndeplinira la Cladova, în 
primăvara anului 1695. Colegul seii de dregătorie eră un alt Radu, Stol- 
nicul, fiul lui Tudor Grecânu Şătrarul. Cu acest prilej, cronicarul văqă 
faimâsa peşteră de la Cerneţi, cu <muscele veninate, mitutelele 
musce pericul6se, ale căror isprăvi anuale le descrie pe larg. El atri- 
bue, ca un om înveţat ce este, Cladova lu «Clavdie Împăratul , Şi po- 
menesce în Memoriile sale de Turnul Severinulu,, care l’a făcut Sever 
împăratul, unde sunt şi piciórele podului lu Traian Împeratul, ce au 
făcut preste Dunăre Când Domnul, care ingrijiă la început însuși de 
lucrul cetăţii, căpetă ordin să mârga la paza bohazurilor , gurilor, 
adecă a plaiurilor Carpaţilor, bântuite de hoț unguri, cei doi bo- 
er. primiră sarcina de ispravnici. Ei mântuira cetatea, care mai fu- 
sese drâsă într'un rînd de Brâncovânu, şi trimisera la Belgrad pes- 
medul, atâtea mii de cântare . Se mai laudă Radu că a urmărit pe 
hoţii din partea locului; şi alte trebi și poruncı ce eră, le făceă, spre 
folosul ert. Dar intrigile Banului Cornea Brăiloii, care înţelegeă ca 
o autoritate străină să nu se amestece în cuprinsul Băniei, făcură pe 
Brâncovânu să cheme la el pe cei doi vrednic. comisari, trecând atri- 
buţiunile lor asupra lui Cornea. Vom vedé că acâsta înlocuire atinse 
dureros pe Radu și-l îndemnă să-și r&sbune, ridiculisând pe Ban în 
Memoriile sale. 

În tâmna aceluiaşi an, Radu întovărăşi pe Domnul seu, chemat să 
iasă întru întîmpinarea Sultanului. El ne arata pe bietul potentat 
creştin de la Dunăre urmând, dupa putinţa, sfatunle prietenilor şi re- 
gulele umilitâre ale etichetei de Curte turcesa. Evident ca a vëdut 
însuşi pe Domn cum  descălecă şi îngenuchiă la intrarea Sultanului 
în cort, cum se plecă cu capul la pămînt , când treceă sfinta persână 
a Împăratulu, cum trimeteă pentru masa stapânului p6me, pesmeţi 
cu apă de trandafir şi cu moscos făcuți, şi struguri». 

Încrederea de care se bucură cronicarul nostru la Constantin-Vodă 
nu scăquse. Când Domnul, întors dela Dunăre, pune la închisâre pe 
Constantin Ştirbeiii Clucerul, care se înfruptase strîngând haraciul în 
Oltenia, când lucrul se desbatù în Divan, Radu Cluciarul, feciorul Hri- 
ze! Vistierul din Popesci ,fu acela care, ridicându-se în picidre de 
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unde ședeă la Divan , ceti hârtiile doveditâre ce închiseră gura in- 
solentului dilapidator. 

Dar Radu Popescu, aşă sciutor de latinesce cum eră, nu eră con- 
secinte, nici recunoscetor. Cevă se întîmplă în curînd, care ne destăi- 
nuesce acâstă lipsă morală la cronicarul nostru. O singură versiune 
a lui Radu Grec6nu, aceea care nu fu admisă în cronica oficială, ne-a 
transmis lucrul. Dumitrașco Corbânu începi iarăşi să ţese contra lui 
Brâncovânu intrigi, cari fură repede descoperite. Între ce ma. grav 
compromiși, între acei pe cari ertătorul Domn trebui totuși să-i ţie 
la închisâre un timp, înainte de au primi iarăși în Divan, aflăm şi 
pe Radu Clucer, fiul lui Hriza Vistierul . Dar cu acâstă ertare şi în- 
târcere în boerie, trecerea lui Radu Hrizea nu veni şi ea înapoi: 
sub Brâncovânu, ca şi sub Ştefan Cantacuzino, el fu sistematice lă- 
sat la o parte, şi ambițiosul boer nu putù însemnă multă vreme nică 
un act de participare a sa la afacerile publice. Abiă la sfîrșit, în tâmna 
lui 1714, Radu primi sarcina, potrivita cu cunoscințele sale de limbi 
străine, de a conduce ca mehmendar pe Carol XII în Ard6l. La acâstă 
dată, fostul Clucer eră Radul Dvornicul Popescu .(4) 

În întâia domnie a lui Nicolae Mavrocordat, în care vegă un spirit 
distins, un om cult şi un Domn providenţial pentru interesele sale, 
el ieşi din noŭ la ivâlă şi, apreciat de înveţatul Domn, sui repede trep- 
tele cele mai înalte ale influenţei şi boerier. Când Hanul trecă prin 
țâră spre Timiș6ra, Popescu și Şerban Grecânu, scădut ca Mare-Pitar, 
fură numiţi conăcari pentru teribilul musafir: eï îl luară în primire 
la Focșani și-l conduseră pâna la Cerneţi; Radu fu acela care denunţă 
Domnului prădăciunile facute de Noga.. (2) 

Dar acâstă nouă influenţa indispuse pe o parte dintre boerii mun 
tení, partisani devotați ai Germanilor, cu carı Imperiul Otoman se 
găsiă în răsboit. Între acești boer erau și rude de aprâpe ale fiului 
lu Hrizea: viclenii , pomeniţi de cronicar în cronica oficială, invidioşii 
pe cari-i ofuscă cinstea cu care conăcarul fu primit de Domn la 
întârcere, sunt Radu Golescu Spătar, Serdarul Barbu Grecânu ei Şer- 
ban Bujorânu, alaturi de Logofătul Grigore Balânu, ginerele de odi- 
nidră al lui Şerban-Vodă. Aceștia pregătise, în înţelegere cu Nemţii, 
o lovitură contra Domnului Turecilor, pe care voiau să-l dea dușma- 
nilor în propria lui capitala. Mavrocordat trebuiă isolat de prieteni 
lui sinceri, şi printre aceştia eră considerat Radu Popescu. Ei sfătuiră 


de (1) Cronica oficiala a lui Radu Popescu, Magazin, IV, p. 34. 
(2) Ibid., p. 51 2, 
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pe Domn a face Ban de Craiova pe acest bărbat capabil. «Şi așă în 
taină au mers de aii gis că, fiind om mai sprinten, mai levent, va 
put6 face acestă trébă şi, de nu va face el treba acâsta: să isgonâscă 
cătanele de peste Olt, altul nu va puté. Radu primi cu bucurie ac6stă 
înaintare, deși mai târgiu el își explică acceptarea într'un chip mai 
onorabil pentru pătrunderea lui politică, spuind că a făcut aşă ca să 
nu iasă din cuvîntul Domnului seu . El şi porni la scaunul Băniei, 
cu câți-va Tura şi Tătari şi câta-va slujitorime de țéră». Pe când el 
se ocupă aici cu împaciuirea boerimir desbinate de simpatiile poli- 
tice divergente, conspiraţiunea tâlharilor , spureaţilor»> sat nebunilor» 
cine-va are în cronica lu Popescu numai greutatea alegerii —reuşiă. 
Nicolae-Vodă apuca, prins, între cătane, drumul Braşovului. (1) 

Aflând de acâsta neaşteptată lovitură, Radu dădu imediat de scire 
Turcilor şi Tătarilor de pe cel-lalt mal dunărân. Pe de altă parte, el 
anunţă ostașilor de țéră nenorocirea Domnului. Aceștia nu trebuiau, 
de sigur, sa fie puşi în acâstă confidenţă, căci, Românii răi fiind şi 
pururea, vrajmaşi boerilor , ei expediară pe locotenentul unui Domn 
care nu mai domniă, la Tîrgovişte, unde fu oprit la arest de Nemţi. 
Pivoda, care prinsese pe Mavrocordat, îi dădă drumul, şi Radu voiă 
să plece la Rîmnic. Dar liberatorul sep îl luă mai departe cu dînsul, 
la Sibiiu, unde i se dadura cărţi de odihnă: unde ar vrea să şâgă, ni- 
menea sa nu-l bântuiască . De la Sibiiii, în fine, el treci la Braşov 

unde eră fiiu-seu şi alţii a casi. lui , la un loc cu «nebunii boiarii 
bere . (2) ' 

Aicı cumintele se împacă cu nebunii. În cronica sa oficială, firesce 
ca n'o spune Banul, dar o scim de aiurea. Avem două petiţiuni ale boe- 
rilor din Ardél către Eugeniu de Savoia, datate din 14 şi 23 Septem- 
bre 1717. În rîndul întâiă al iscaliturilor găsim pe a lui <Radu Po- 
pescu Banul . (5) 

Aceste petiţiuni fura redactate într'un moment când deslipirea Ţării- 
Romanese de Imperiul Otoman păreă sigura. În August, Principele 
Eugeniu luase Belgradul. Fie-care se gândiă sa profite de imprejurari 
pentru a-şi asigură mat: bine viitorul. Radu Popescu nu semănă câtuşi 
de puţin cu un eroi, cu un martir al credințelor sale, nici măcar cu 
un om de caracter. El uită că lânga dînsul eră prins Nicolae Mavro- 
cordat, care nu-l uitase în gilele lui cele bune; trecă cu vederea că 


(1) Ibid, p. 56 şi urm. 
(9) P 61 şi urm. 
(3) Petiţiunile în Hurmuzaki, Doe, VI, la aceste date. 
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în 'Ţ6ra-Românâscă domniă Ienache, fratele lui Nicolae; uită rivali- 
tăţile cu boerii pribegi, ai se adresa  Nemţilor pentru a cere de la 
dînşii binele sën şi al ţări sale. Iar, fiind-că scià latinesce, făcu pro- 
babil el singur petiţiunile. 

În ele se cereă liberarea creştinilor din 'Ţ6ra-Românâscă de către 
armele imperiale. Deputaţii boerimii în exil cereau trimiterea unui 
corp de armată în valea Dunării, numirea ca Domn a lu Beizadea 
Iordache, Principele Gheorghe Cantacuzino, și prinderea periculosulu 
Ienache-Vodă, «administratorul , pretendentul , cum i se mai giceă din- 
colo de munţi, din ţâră. În anul următor, o noua deputaţiune veni la 
Viena, deputaţiune compusă din preotul Ioan Abrami, Radu Golescu şi 
Ilie Ştirbeiă, pentru a cere să se ţie sémă de interesele boerilor și 
provinciei la încheiarea păci. ce se negociă. Se cereă acum alipirea la 
Imperii, numirea ca Domn a Principelu Gheorghe, păstrarea privi- 
legiilor ţării şi consultarea ei la ori-ce schimbare. În cas când Țéra- 
Românâscă n'ar put fi smulsă Turcilor, boerii cereau adăpost pen- 
tru ei şi Domnul din speranţele lor; în provincie, Turci. s'ar obligă 
a numi Domni de ţâră, a nu cere ma. mult decât vechiul tribut, 
fără «adaosul» impus lui Brâncovânu, a nu corespunde cu ţâra decât 
prin capuchihaele, a nu păgubi pe cei compromiși în ultimele eveni- 
mente. (1) 

Data acâsta, petițiunile cari recomendai delegaţiunea nu le mar po- 
sedăm. Dote Banul Popescul le iscalise şi pe acestea. Ceea ce e sigur, 
e că numele lui nu se întîmpină pe lista lungă a acelor carı declarară 
că voesce să rămâe sub protecțiunea Împeratului, în Ardâl, după în- 
cheiarea tractatului de la Beigrad (21 Iulie 1718). (2 

Ienache eră încă Domn în Bucures, când Radu Popescu redeveni 
«cuminte . Dar în curînd Nicolae-Vodă recapetă tronul şi închise ochii 
ca un om.. cuminte ce eră şi el, asupra multelor lucruri discutabile 
cari se petrecuse în turburatul trecut. Radu Banul deveni Mare-Vornic 

un stâlp al tronului — și ocupă acâsta înalta dregătorie timp de cinci 
ani. În al cincilea (1722), el îşi aduse aminte de bătrâneţele sale şi 
demisionă, călugărindu-se la Radu-Vodă. Fiind Vornic-Mare eu, Radu 
Popescu, în cinstea Măriei Sale, şi viind la vreme de b&trâneţă şi de 
slăbăciune, socotind că şi ale lume: sunt tâte deșarte, singur din bună 
voie am cerut voie de la Măria Sa și am mers de m'am călugărit la 
mănăstire la Radu-Vodă; şi aŭ pus Maria Sa Vornic-Mare pre Iordache 


(1) Hurmuzaki, vol. citat, la acâsta data, sau Maga în, VI, p 179 și urm. 
(2) Loc. cit. 


Analele A. R. Tom. XXI. Memoriile Seet, Istorice. 5 
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Creţulescul». (1 El mai vëdn încă evenimentele cari se petrecură în 
ț6ră până la 1728 şi e probabil că a murit prin acest an. Îşi între- 
buinţase anii din urmă scriind o nouă operă literară. 


Radu Popescu al lui Hrizea Vistierul e una din cele mai importante 
figuri culturale de la sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul celui 
următor. Se scià de mult că el a fost cronicarul oficial al lui Nicolae- 
Vodă şi că a scris biografia acestui Domn, legând-o, într'un chip par- 
ticular ai până acum neexplicat, de cronica oficială a lui Radu Gre- 
e6nu. Ceea ce nu s'a dovedit încă îndestul e că tot Banul Radu, 
Rafail monachul dela Radu-Vodă, a scris, înainte de a se călugări, 
atunci când eră un boer de mâna a doua în Divanul ultimilor Domni 
de ţâră, o altă cronică. Cronica acâsta e aşă numită Cronică Anonimă 
de la 1688 înnainte, cronică tipărită în Magazinul istoric, t V. Să ne 
ocupăm întâiŭ de acâsta. 

De la cetirea celor dintâi pagine identificarea Anonimului cu Radu 
Popescu se impune. Cronica acâsta nu e alt cevă decât Memoriile lui 
Radu. Pentru a ne încredinţă sistematic, să vedem cum tractâză Ano- 
nimul persóna lui Radu, pers6nele şi familiile cu cari a avut legă- 
tură determinate fiul Vistierului Hrizea. O analisă a cronicei din acest 
punct de vedere urmâză. 

«Multe şi vrâdnice de augit istorii sunt de faptele ce s'aii întîmplat 
în dgilele domniei lui Constantin-Vodă Brâncovânu, care mě voii ne- 
voi a le scrie cât vom put. Aşă începe cronica, scrisa în timpuri 
deosebite şi începută de sigur într'un timp când Constan in-Vodă eră 
încă pe tron. Urméză, f6rte pe larg, dar fără haină oficială, dea cu 
totul în alt stil decât la Grecânu, istoria alegerii lui Brâncovânu. 
Se vede limpede aici că autorul e un partisan al Domnului. El cit6ză 
cuvintele prin cari Constatin refusă tronul ce i se oferiă: «Dar ce aş 
vrea eŭ cu domnia? De vreme ceca un Domn sunt la casa mea, nu-mi 
trebuesce să fiii , arată întrâga afacere ca o constrîngere a Brâncovânu- 
lui; boerii îi spun cu rugăminte să nu lase ţâra la alţi Gmeni, sau 
răi, sai nebuni , îl ieaŭ de mâni şi-l împing, precum scrie în limba 
lui naivă și energică cronicarul. 

Acel care înţelege așă alegerea lui Constantin-Vodă e un dușman 
al <Cantacuzinilor . El reproduce cu plăcere obiecţiunile ce se aduc 
contra nevîrstnicului fiii al lui Şerban, incapabil la anii săi să chi- 
vernisâscă domnia cum se cade în timpuri de primejdie. Cu un fel 


(1) Cronica oficială, p. 128. 
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de satisfacţiune puţin pi6să, autorul cronicei ne zugrăvesce pe temu- 
tul stăpân din ajun, părăsit de toţi în palatul săi: Şerban-Vodă, scrie 
el, zăceă «ca un om din cei proşti, numai cu muerea lui şi cu fratele 
lui»; eră pedâpsa lui Dumnegei, şi aceeaşi pedâpsă a împedicat dom- 
nia lui Iordache, pentru «<tirăniile tătâne-sëŭ ce făcuse boierilor şi să- 
racilor ţării». 

Aspru pentru familia mai de aprâpe a lui Şerban, ucigașul lui Hri- 
zea, «Anonimul nucruţă nici pe cei-lalți Cantacuzini saii rude de ale 
lor. El vorbesce ironic de tristeţa care cuprinse pe cei doi Cantacu- 
zini trimeşi la Viena la vestea domniei lui Brâncovânu, de preten- 
țiunea lor «că nu s'aii cădut să lipsâscă domnia dela mâna Cantacu- 
zinilor . Bălăcânu nu e tractat mai bine decât în cronica oficială, din 
alte motive. Când se ajunge la cererile făcute de soli la Viena, cereri 
pe cari le scie şi le enumeră, ceea cè nu puteă face decât un om din 
cancelaria domnâscă, precum eră Radu Logofătul, când ajunge la aceste 
cereri, el le desaprobă şi se bucură de respingerea lor, fiind-că tre- 
buiaii să profite numai Cantacuzinilor, Domni peste ambele Principate, 
posesori de pămînturi întinse dincolo de munţi. Oprirea lui Bălăcânu 
în Ardél, intrigile lui cu Nemţii sunt judecate cu asprime, şi condem- 
narea «minţii» Agăi Constantin se resfrânge asupra întregei familii, În 
care descopere criminali, pe însuşi tatăl lui Constantin, Badea Vor- 
nicul; «că Bălăcânii tot-deauna își întindeă mintea după nisce păreri 
nebune, adecă după vitejii . El face haz de planul nebun dea scăpă 
prin Nemţi de Turc, «carele, Turcul, de la Răsărit sculându:se, aŭ venit 
pe ’ncet încet, şi aŭ biruit Domnii, Crăii, Împărăţii mari şi puternice, 
cât şi Apusul jumătate îl cuprinsese,— și cât se lăţiă, atâta se întăriă 
în avuţie şi în Gmeni»: ţâra n'are cetăţi; e uşor a o luă, grei a re- 
mân6 într'însa. «Că cel ce se gândesce să-şi r&scumpere patria lui 
din robia tirăn6scă, întâiui trebue să caute folosul cel de obşte; de-acii 
să caute ale răsboiului et ale biruinţii; şi atuncea este fapta cea din svir- 
şit încorunată.» Brâncovânu, «Măria Sa , face un oportunism pru- 
dent, zăbovind împlinirea datoriei faţă de creştinătate şi nelegându-se 
cu trufaşul Heissler. Acesta e cu totul maltratat, pentru nasul cel mare 
al mîndriei lui>, şi expunerea sub formă de dialog a unei solii fără 
importanţă şi pe care cronica oficială o trece sub tăcere, solia lui 
Radu Popescu la Braşov, nu se pâte explică la alt cine-va decât la 
acesta, 

După o înşirare nu tocmai întinsă a evenimentelor militare ce ur- 
méză, cronicarul trece la expedițiunea din Ardâl, pe care o aprobă. 


Şi acâstă expediţiune e expusă în proporţiuni cari nu se potrivesc de 
* 
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loc cu proporțiunile date soliei lui Radu. Ireverențios față cu Domnul, 
citând rëspunsul ce i-l dă Heissler prins, scriitorul e crud cu Bălă- 
cânu. Aga Constantin Bălăcânu, ginerele lui Șerban-Vodă , cade la 
Zernesci: capul se trimete în țéră, iar trupul i-aŭ rămas acolo, batjo- 
cură Gmenilor . Fiul lu Hrizea nu 6rta până la sfîrșit pe acel care 
represintă ma. bine politica lui Șerban Cantacnzino și se întemeiă 
ma mult pe faptele săviîrşite de acesta. 

Cu aceeași inegalitate bătătâre la ochi, cu aceeași lipsă de proporţiuni 
şi perspectiva, de orînduială și de plan, care face din acâstă cronică 
nisce memorii, redactate după amintire numai, străbate Anonimul 
importantele întîmplari ce urmâză. Vorbind în trâcă& de căsătoria 
Stanca lu: Constantin-Vodă cu Iliaș, scriitorul face pe acest cocon să 
se scobóre din Rareș, idee falsă, care se mai întîlnesce numai în ge- 
nealogia făcută de Radu Popescu, în cronica sa oficială, lui Nicolae 
Mavrocordat. 

Dintr'o expunere slabă, îngustă, răsare apoi iarăși un episod tractat 
fórte interesant şi deplin: istoria lui Staico, care trebuiă să se fi în- 
tiparit bine în mintea complicelui de mai târgiii al lui Dumitrașco 
Corbânu. Afaceri moldovenesci, evenimente de răsboii continuă po- 
vestirea. Tonul cronicarului se apropie de un ton de Curte, atât e de 
plin de simpatie pentru Vodă, de plin de interes pentru evenimentele 
de familie, căsătoria, visita la Bucuresci a Mariei Duca, petrecute 
în acest timp, când favbrea lu Radu Popescu eră deplină. 

Când ajunge la dregerea Orşovei, isprăvnicia lui Radu Clucerul de- 
vine un mare eveniment politic, descris cu un lux extraordinar de 
amanunte; se vorbesce şi de localităţi: peştera muscelor, înfățișarea 
zidurilor, felul cum erau lucrate, podul lui Traian. Am vëdut că privi- 
gherea asupra lucrarilor trecă, fără voia ispravnicilor, asupra Banului 
Cornea. Ei bine, acesta e ridiculisat cu o pasiune deosebită în restul 
naraţiunii. Cronicarul ne spune că, la vederea eunucului negru care 
anunţă trecerea prin rasă a Sultanului, Dumnealui Banul Cornea, de 
mare politie ce aveă cu tot felul de n&muri, de limbi, mai vîrtos fiind 
politic cu Turcii, nimic alta oan mai căutat, măcar un selam-malichim 
de la Musaip sa auqă, ci aŭ încălecat. pre cal şi aŭ luat crângul în 
cap; Dumnegei scie câte rascuri lor fi lovit preste ochi; aŭ ieșit cu pu- 
țintel suflet; cele-lalte ce aŭ avut, aŭ lăsat tot la otac . Musaipul se mira 
de fuga acâsta nemotivată şi apoi, ca om practic, își ieă singur un cal, 
doi ai Banului şi vre-o pungă de la otac. «Acest fel de ispravă , mân- 
tue cronicarul, aŭ facut Banul Cornea Domnuiui ţerii; care să nu 
dea Dumnedeii să facă vre-un boiariii altul vre-odată ca acest lucru! 
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Judecata lui Constantin Ştirbeiu, cam lung la unghii, din felul Ştir 
bescilor , e iarăşi un tabloii separat, un bloc de interes în monotonia 
ap6să a cronicei pentru lucrurile nevedute de cronicar. Însă aia ac 
sarea e cetită de Radu, şi am vegut în ce formă pompâsă descrie cro 
nica actul simplu şi obicinuit al lecture: dovedilor. 

Vin apoi numai afaceri moldovene, fârte pe larg expuse. Urmâză 
deosebite evenimente, din ţâră şi din afara, multe scin de Cur e Lupt 
de la Zenta e povestită cu bucurie, ca şi la Grecânu: De-acii bucuria 
ce aŭ avut atuncea Împăratul şi Lote nâmurile creştinesei, eu la a le 
scrie. Tököly şi ai săi sunt reu tractaţi, şi se insista asupra primirii 
puţin onorabile ce aŭ întîmpinat în ţâra boert lu. Dar autorul continuă 
a fi duşman Nemţilor: ca sânt Nemţii un ném rău şi tiran, Dumne- 
den să-i judece după faptele lor; care r&splatire socotesc ca sau noi 
saŭ după noi alţii o vor vedé asupra Nemţilor, de la Dumnedeu . 

Se vorbesce apoi, cu predilecţiunea pentru întîmplarile din străinatate 
pe care Radu Popescu o are ma mult decât Constantin Căpitanul 
chiar, de alegerea lui August II în Polonia, dupa scin de la ca 
ce aŭ fost în Țara Leșasca la coronaţia Craiulm acestuia , de luxul 
hainelor lui, în ale căror petre scumpe lovind s6rele se pareă ca alt 
sre răsare (die unii, care nu este cuvînt de eredut, cum ca preţul 
acei haine eră de 1.000 de pungi de bam ). Tot în acest gen de di 
gresiuni iubite lui Popescu intră şi excursul despre Ruşi: despre svo 
nurile ce tot veniau de la negustori că au facut [Moscul Împeratul] 
mii de mii de vase, cari aŭ câte atâtea sume de ostaşi şi de câte atâtea 
tunuri, şi aŭ pornit, şi aŭ făcut aceia şi cea-lalta, şi de acum numa. ant 
să se pornéscă pre mare la Țarigrad , despre resunetul pe care-l aflau 
aceste sciri fantastice în ce. ce se fac a fi viteji şi umblă după aceste 
veşti , despre caracterul pornitului şi capriciosulu Țar: că Împuratul 
e cam nebun, lipsit de minte, şi cele ce nu se cade a face, acelea face, 
cum îi vine în gând, bine r&i, aceea face, omóra cu vina şi fară vină... 
Aşă spun că atât este de iute cât, daca i se nalucesce pre cine va, cu 
mâna lui îl omâră, de care iuţime toți s'au îngrozit ei cu mare n 
voie îi slujesc, fiind nebun . Cronicarul așă de puţin anonim em 
tinde apoi asupra păci! de la Carlowitz, negociate de învețatul, infe- 
leptul şi practicul Exaporit împreuna cu un coleg turc, prost şi ne 
învăţat , aşă că  t6tă ritorica lui Alexandru Dragomanul nu putea 
astupă mojicia Turculu . 

La călătoria la Adrianopole a lui Constantin-Vodă, cronicarul aduce 
lucrul aşă în cât vina cade pe vechiul duşman Cornea. Evenimente 
din istoria Spania şi Rusie. ne duc pâna la campania de la Prut şi 
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expedițiunea dorită de creştinii subjugaţi, pe care Ruşii o întreprind 

cu acea nădejde ca sa ieă şi Ţarigradul de la Turci, întrebând: departe 
este Ţarigradul . Ura contra Cantacuzinilor, contra lor numai, apare 
din nou aici şi se deosebesce până la sfîrşitul cronicer. Pe când Dom- 
nul nu vrea să mârgă nici spre o parte nică spre alta, ca să nu 
i se întîmple vre-o greşală, măcar că mulți îl îndemnă să mârgă la 
Moscah , Toma Cantacuzino, Șestănescul, serie injurios cronicarul, com- 
promite tot dintr'a lui nebună mindrie, ce pururea aveă păreri de 
domnie sau de svatul unchilor lui . Când se încheie pacea de la Stă- 
nilesci, trădatorul boer, care asediă Brăila, a rămas îngheţat şi ca 
un mort multă vreme . Cronicarul atribue căderea lui Brâncovânu 
intrigilor aceloraşi Şeitănesci, carii din feliul lor eră neodihniţi şi ne- 
mulţămiton tuturor Domnilor, precum s'aii vëdut mai pre urmă scris, 
că tuturor Domnilor san aratat cu vicleșug şi cu r&utate . Michaiŭ 
Racoviţa e numa. organul lor. În lumina cea mai rea pentru Canta- 
cuzini e expusă căderea tragică a ticălosului Constantin-Vodă : ca o 
adunare de criminali e expusă reunirea, pentru a cere tronul vacant, 
a  Şeitănescilor cei mări şi cei mia . 

De aici, trece Anonimul la domnia lui Ştefan Cantacuzino, pe care 
no duce la capšt. Acest fiii al Stolnicului Constantin e un prădalnic 
fară păreche, un flecar <nestatornic în cuvinte şi în fapte , un cinic 
care hrăpesce tot glumind şi rîgând»>, un instrument al tatălui sën şi 
o unâltă a soţia sale; el continuă legăturile de trădare de odinidră, 
pentru ca printr'un răsboiii între creştini şi Turci să r&mâe ai sti 

în vâc stăpânitori ţării nostre şi pămîntului nostru . Cantacuzinii 
sunt acei cari fac să se verse sângele lui Brâncovânu şi al nâmului său, 
şi acâstă fapta e înfierată şi ca un mare act de nerecunoscinţă din 
partea acelora cari petrecuse sub protecţiunea domnâscă, în tótă ame- 
nințata stăpânire a lui: Constantin-Vodă. De multe ori , scrie cronicarul, 
şi noi am augit pe Constantin- Vodă dicând, că: eŭ tată n'am pomenit, 
de vreme ce am rămas mic de tată UN, fără cât pre dumnâlui tata Co- 
standin l'am cunoscut părinte în locul tătâne-mieii, şi altele ca acestea 
diceă acel fericit om. Ca o pedâpsă dumnedesscă apare nebunia 
Domnet Paunei, nebunie pe care oo confirmă alte isv6re: Dómna ar 
fi fost apucată de Sf. Măria-Mare, în giua când sângele Brâncovenilor 


A) Tatal Domnulu ucis în 1714, Papa Postelnicul, fu măcelărit de Seimeni în 
16565, iar bunul, Preda Vornicul, executat din ordinul lu: Michnea-Voda cel Rei, în 
casele domnesa în Tîrgovişte, nefiind vinovat nimic (cf. An. Acad. Rom., Seria 
I, X, p 291). 
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se věrsà la Constantinopole, de nevoie, îndrăcire, lovitura, cât s’aŭ 
spăimântat toţi . «Anonimul încheie aici. 


Considerând deci cronica anonima din punct de vedere numa al 
spiritului, întreb cine dintre boeri timpulu. ură pe Cantacuzini și pe 
toţi cei ce se uniai cu dînşii (Ştirbei), fiind în același timp simpatie 
faţă cu Brâncovânu, fară a scrie pentru dînsul? Cine puteă să urmă- 
r6scă cu atâta atenţiune și să cunâsca aşă de bine faptele unui. boer 
de mâna a doua, ca Radu Popescu? Cine aveă interes să- laude acţiu- 
nile onorabile și să trâcă sub tăcere pe cele-lalte, ca participarea la 
conspiraţiunea lui Dumitraşceo ? Cine altul decât însuși Radu Popescu? 

Dar două alte dovegi mântue procesul. 

Forma  cronicei anonime arată în rîndul întâiii un cunoscetor se- 
rios al limbei latine, un mare introducător de neologisme luate din 
acâstă limbă. Numărul acestor neologisme de origine latină e incompa- 
rabil mai mare decât la Constantin Căpitanul sau la Radu Grecânu. 
Întîlnim fârte des cuvinte ca: încorunat , fârteliţii , practic, ge- 
neralisim, adecă mai mare preste toţi Generalii , rebelişti , regemente , 

presidii , neuniciune , musici , întristăciune», împutăciune , gra- 

ție . Dar autorul scie bine şi turcesce: precum citâza: laus in fine 
cadit , el citâză şi frase ca: Medetu, medetu, ghiaur bezebat: va, va 
ghiaurii ne-aii călcat . El reproduce cuvintele de Diisîzı ghiaur , cu 
cari Vizirul apostrofeză pe Brâncovânu ; pomenesce porecla de Rupe- 
Potedve, Nălcăren , dată de Tura Regelu August pentru că rupeă 
potcâve nemţesci «câte cu opt cuie . El spune că Azacul (Azov) e 
așezat pre apa Donului, care apă cură spre Crîmul tatăresc , ceea 
ce pare luat dintr'o geografie turcâscă. El cit6ză într'un loc ne pos 
volim» al Polonilor şi în altul sauko al Ru ilor; citaţiuni din Aristo- 
fan şi înveţaţi se găsesc la el. 

Trecând acum la cronica care pórič numele lui Radu Popescu, 
aflăm aceleași neologisme laține sau altele anal6ge: coróna , «coro- 
nat, ministru, rebeli», merite, lăzaret, confirmaţi, privile 
ghi, prinţip. , gubernator, protecţie, pont, tractat, ţerimo- 
nii . Forma continuând a fi a unui om înveţat, avem şi citaţiuni din 
grecesce, — găsim iaraşi (e de notat ca nu le aflam la alți cronicari) 
o frasa turcâscă: şehdanud handagastanla, care, tălcuindu-se, se doe 
lăcuitoriul în munți ; pluralul de la Şaitan-Oglu e bine facut: Şaiia- 
nică-Ogulari . Se pomenesc în fine două opere de geografie turcâscă: 
«tablele gheograficesa ale lui Nasirtusi şi tablele gheograficesea ale 
lui Uluc-beiii gheograful . 
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Dar ceea ce constitue ultima și hotarîtórea dovada, «cronica ano- 
nimă ai cronica semnată de Radu Popescu tractâză de la 9 (19) Oc- 
tobre 1699 până la 15 (26) Septembre 1714 aceeaşi periódă, de cele 
ma multe or în aceleași cuvinte, dar cu schimbări de formă causate 
de o schimbare totală de spirit. 

Să urmărim cele două cronice în acest timp, pentru a constată 
asemenările; vom explică apoi deosebirile, ce bat la ochi îndată. 

Es-timp , spune Brâncovânu în Anonim , numai a primblărilor 
grija vom avé, din Obilesci în Bucuresci, ete. vom trece vara, şi de 
tâmnă la vii vom merge. lar la Popescu, în resumat, se cetesce: Şi 
altă grijă nu aveă, numai sa se primble pe la sate, pe la vînaturi, pe 
la vii pe vremea culesului.» 

Am veëdut ca după acâsta vine în Anonim o serie de amănunte 
relative la afaceri exteridre şi la istoria familiei brâncovenesci. Tote 
sunt suprimate în Popescu, care pune în loc transițiunea:  Câţi-va ani 
dară trecând cu acea odihnă şi ne duce ast-fel la căl&toria lui Con- 
stantin-Vodă la Adrianopole. 

Aia asemenările de formă reapar: bóla Domnului, șederea timp de 
o luna (precis) la Adrianopole fără a se împreună. cu cine-va , cre- 
scerea haraciului cu 240 de pungi peste cele 280 de demult; t6te cele 
din Anonim se afla în aceeaşi ordine, une-ori cu aceleaşi cuvinte la 
Popescu. Dar acesta adaoge că ţâra nu puteă plăti tributul mărit, în 
casne şi în vaete şi în lăcrămi pentru greul care le venise , și că Dom- 
nul s'a făcut de atuna ma: rěŭ, mai cumplit; împrumutări aŭ pus 
pe boieri, pe manăstiri, biruri mari pre săraca țéră, cât n'aveă putere 
să le împlinâscă, ci se văită şi blestemă». Acordarea noului hatișerif 
e tot așă expusă. 

O serie întrâgă de lucruri relative la ţările vecine se suprimă iarăşi, 
împreuna cu o apreciare asupra lui Brâncovânu, care e strămutată 
numai, cum se va vedé, mai departe. Se ajunge ast-fel la campania 
din 1711, unde tonul e iarăși cu totul altul. În Memorii, Brâncovânu 
ieşiă cu totul curat din întrigile cu Ruşii şi vina tóta cădeă asupra lui 

Toma Spătarul Şeitănescul şi unchilor sët, cari aduceau intenţionat 
nenorocirea asupra Domnului lor. În cronica oficială, Popescu resuma 
sau reproduce întâiu o parte din cele spuse dincolo; apoi introduce 
destainuini și aprecieri cu totul noue, menite a compromite pe prede- 
cesorul şi, cât-va timp, rivalul lui Nicolae Mavrocordat, a zugrăvi ca 
pe un tradător pe unul din ultimii Domni de ţâră, a căror înlăturare 
în profitul Grecului din Constantinopole trebuiă legitimată. Domnul ar 
fi fost înțeles cu Toma Spatarul; el aveă două socoteh ; voiă să-și 
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creeze merite faţă cu Ruşii şi, pe de altă parte, îndemnă pe Tura să 
pornâscă asupra Ţarului. Brâncov6nu intrase în relaţiuni cu Petru-cel- 
Mare înainte de campania de la Prut: Au început a se ajunge cu 
Muscalii în vorbă, tot-deauna trimeţând ómenı cu scrisori, îndemnân- 
du-i ca să vie cu ost asupra Turcilor, ca să ieă aceste ten: Țara- 
Românâscă şi ţara Moldovi, ca sa fie supt stapânirea lor, şi g'au ce 
rut și chris6ve, făcându-se şi pe dînsul şi pe feciorii lui cnezı de Mos- 
covia, și le-ai dat. Ela fost chiar, afirmă cronicarul, aie şi numa: 
aici, principala causa a expediţiunii rusesci; el, Constantin-Vodă, şi nu 
Domnul vecin al Moldovei: Prin multe rugăcium şi îndemnăn ce 
făceă Constantin-Vodă s'au pornit Ţarul cu ost de au venit asupra 
Turcilor. Pentru a-l ademeni, Brâncovânu- ofere ajutâre de tot fe- 
lul: provisiuni, bani și Gmeni. Dar jocul sëu duplu, îndoita sa tradare 
interesată, fu descoperit îndată de amîndouă parţile pe can voiă să 
le înșele. Pentru a-și răsbună de necredinţa lui, trimeşii Ţarulu la 
Pârtă după încheiarea păcii de la Prut facura cunoscute Turcilor 
uneltirile Domnului muntân, care chemă pe Țar de câţi-va anı mai 
nainte cu cărţi şi cu Gmeni ce trimeteă la d'neit tot-deauna . 

Veniă pe urmă prologul de oi cari pregatiră căderea lu Constan- 
tin-Vodă. Şi aici întregi pasagii sunt reproduse verbal, o suma de 
aprecieri asupra Cantacuzinilor sunt pur și simplu transpuse ast-fel 
frasa: Mai bine trăiă ei decât Constantin-Voda, ca el aveă grijile dom- 
niei, iar ei aveă plimbările si desfătarile şi câștigurile şi tot binele , 
în cronică, răspunde frasei: «Domnul tot-deauna are grijile Împerăţiei 
şi ale ţării, iar” ei numai acéstă grijă aveă: să mânânce şi să bea, să 
se primble din loc în loc şi sa se veselâsca , din Memorii). Înşirarea 
faptelor, calificativele, t6te sunt aceleaşi, în cronica de Curte şi ın 
Memoriile cari o precedase. Totuşi avem şi câte-va deosebiri, ca 
de obiceiii, caracteristice. Într'un loc, Cantacuzinii sunt numiţi ın cro 
nica  Şaitanici-ogulari, adecă Cantacuzini feciorii draculu . Partici- 
parea la complot a fraţilor Racoviţă, Michaiu-Vodă şi Dumitrașco, e 
trecuta sub tăcere în opera oficiala. Tot așă se lasă la o parte numele 
boerilor carı ceruse dela Imbrohor pe Domnul nou, Ştefan Cantacu 
zino, fiul Stolnicului: Ştirbeiu Banul, Serban Bujorânu, Mitropolitul 
Antim, Episcopul de Rîmnic. În fine, gasim aici apreciarea generala 
asupra domnie! lui Brâncovânu, apreciare luata dintr'un loc prece- 
dent al Memoriilor, dar cu modificări interesante. De unde, intâiu, su- 
pusul lui Constantin-Vodă, supusul ertat de la mârte de dînsul, scri ese 
ast-fel: Acest Domn în tâte au avut noroc: bogat, frumos la ch p,la 
stat, vorba lu frumâsă, cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul, 
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ginerï, nurorı așişderea, cinste mare, şi în boiaria lu şi în domnia 
ce au domnit; nici o lipsă nu va fi avut, şi acest Domn ar fi putut 
să qică cuvintele lu Solomon că, orï-ce Lan poftit inima lui, nu Lan 
lipsit; acestea și ca acestea vëdënd înnaintea ochilor lui, numai se ve- 
seliă , în noua operă, scrisă din alt îndemn, cu o altă orientare po- 
litică şi pentru alte scopuri, Popescu declară că Domnul mazil fusese 
fericit , iar nu lăudat : Sănătos, întreg, casă întrâgă, fii și fete mulţi, 
avuţii prea multe, case, palaturi, sate, vii, heleştee, domnie îndelun- 
gata şi altele ca acestea, care nu iaŭ lipsit nimica de care ochii lui 
au poftit , însa nu uită de astă dată omullui Mavrocordat să vorbâscă 
şi de multe rele fapte ce au făcut în domnia lui , de lăcomia nemë- 
surată a lu. Constantin, de stricarea vechilor obiceiuri, de prefacerea 
arbitrară în podani pe moșiile lui şi ale Cantacuzinilor a slujitorilor 
liberi, cari odinidră ridicaii singuri haraciul, de crescerea haraciului, 
de au remas un blestem, de blestemă săracii de acest grei şi vor să 
blesteme în vea şi de altele nenumărate , pentru cari recunoscătorul 
boer cruță memoria binefăcătorului săi. 

Am spus că Memoriile cuprindeau și domnia lui Ştefan Cantacuzino 
pâna la uciderea Brâncovenilor. Între acest fragment şi între partea 
corespundetâre din domnia lui Ştefan-Vodă cuprinsă în cronica cea 
mare, raportul e acelaşi ca şi între părţile comparate până acuma ale 
celor doue lucrari. Se expune ma. pe larg în opera mai târgie strîn- 
gerea banilor lu Brâncovânu. Apoi, tonul faţă cu Cantacuzinii e mult 
ma1 acerb; li se aduc acusaţiuni mai numerâse, mai precise şi, unele 
dintre ele, mai nedrepte. În Memorii, vorbind de participarea Canta- 
cuzinilor la vinovăția morţii silnice a familiei lui Brâncovânu și a fos- 
tulu Domn însuşi, Popescu înregistră un svon, pe care adăogeă că-l 
afla admisibil: die unii carii sânt vrednici de crequt . În cronică, ori-ce 
îndoiala dispare, şi siguranţa dă stilului un caracter defăimator şi in- 
jurios. Spurcatul Ştefan-Vodă pune tot la cale şi întarîta lăcomia 
Turcilor și setea lor de sânge. Cel ce-l mână pe acest drum de crime 
e tata-seu Stolnicul: hoțul acel bătrân, tată-său, Constantin Stolnicul, 
sciind tóte tainele nepotă-săi Costantin-Vodă, pentru ca le spuneă 
t6te, avându-l, nu ca pre un unchiu, ci ca pre un tată ; el dă personal în 
mâna Imbrohorului corespondenţa nepotului său cu creştinii, titlurile 
nobiliare capătate de la Nemţi şi Rust, «Acel rën betrân e în fruntea 
familiei sale, care cere capul binefăcătorului ei. La urmă de tot, ata- 
cul de furie al Dómneï Pauna e strămutat cu îngrijire din Memorii 
în cronica anti-cantacuzinsea, şi anti-brâncovenâscă numai în al doilea 
rînd, a lu. Nicolae-Vodă. 
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Că același autor a scris «cronica anonimă şi cronica iscălită de 
Radu Popescu ni se pare dupa aceste doveq afară de orice în- 
doială, Şi iarăși e evident că autorul amînduror operelor de istorio- 
grafie e Radul Banul. De unde vine însă deosebirea de ton? Am in- 
dicat-o, în trécët, de mai multe on până aici. 

Memoriile erai, cum s'a spus din capul locului, o continuaţiune a 
lui Constantin Căpitanul. Continuaţiunea fusese scrisă într'un spirit 
potrivit cu împrejurările nouă: mai mult de familie decât de partid, 
mai mult resentimente decât oposiţiune politica în vederea unu: scop 
de răsturnare san schimbare, Legătura eră dar aici o legatură ma slabă 
decât între partea veche a cronice! oficiale şi cea nouă adaosa de Radu 
Grecânu sub Constantin-Vodă. Autorul uita ma. dese-ori că continua: 
ast-fel, el amintesce, fără a trimite la cele spuse înnainte, zidirea Dohan- 
ghecetulu de Şerban-Vodă și, aiurea, expune pe scurt, ca un lucru 
noŭ pentru cetitor, strămutarea lui Radu Michnea din Ţ6ra-Românâscă 
în Moldova, în profitul lui Alexandru Coconul. Însa, caracterisand ne- 
credinţa Cantacuzinilor, el spune că ei mau fost mulfamitori niet unui 
Domn, precum s'aii văgut mai pre urmă scris, că tuturor Domnilor 
s'ail arătat cu vicleșug şi cu reutate 

Acâsta e o trimitere la Constantin Căpitanul, care singur descriă da- 
raverele Cantacuzinilor cu Domnii anterior. lu Şerban-Vodă. La în- 
ceput chiar, avem iarăși o trimetere în urma: vorbind de mârtea aces- 
tu. din urmă Domn, Popescu adaoge: «precum s'au gis mai sus . Dar 
Capitanul n'a scris decât până la mârtea Alexandre. Cantacuzino. 
Acésta s'ar părâ o dificultate. 

Ea dispare când cunóscem Cronica Bălacenâscă , a căreia basa, 
singura basă, cum vom vedé, pentru timpurile ma vech (pana la 
1688), e Căpitanul. În acâsta ni s'a păstrat însa o continuaţiune, cu- 
pringând, între altele, şi mârtea lu Şerban. Greutatea racordării 
cronicei lui Radu Popescu la a celuilalt cronicar al Balenilor e com 
plet înlăturata ast-iel. 


V. Cronica lu. Nicolae Mavrocordat. 


Cu totul altor îndemnuri decât satisfacerea une. vechi uri de familie 
şi dorinţa de a răsplăti sângele versat al tatalui seu a facut pe Radu 
Popescu a reluă condeiul pentru a-şi reface cronica, în alt spirit, 1n 
alte proporţiuni, și a o continuă. Am spus cuvîntul de cronică oficială, 
şi așă a și fost considerată, chiar de ce. mai puţini atenţi cercetători, 
cronica lu Radu 
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Dar o cronică oficiala existà până în primăvara luï 1713, cronica 
lui Grecénu. De ce supresiunea acestei cronice începând dela 9 (19) 
Octobre 1699 şi refacerea ei pentru tótă partea care mergea până la 1713? 

Cine cunâsce partea inedită a lui Grecânu, care e tocmai partea în- 
locuită (Bălcescu întrebuințând un manuscript al cronicei oficiale ma- 
vrocordătesci), înţelege supresiunea acestei părți. 

În Novembre 1692, Constantin-Vodă căsători pe fiica sa Stanca cu 
Radu, fiiul lui Iliaș-Vodă. Nunta se făcu la Bucurescă, cu un lux po- 
trivit cu tradiţiunile Casei Brâncovânului. Între 6speţi se află şi Alexan- 
dru Mavrocordat, Marele-Dragoman, care reveniă de la Belgrad spre 
Adrianopole. Exaporitul eră rudă cu mirele, soţia lui, Sultana, fiind 
vară cu coconul Radu. El fu considerat ca tatăl lui Radu şi primit cu 
o cinste deosebită. Înainte de a plecă, se stabilise cu Brâncovânu că- 
satoria Ilincăi, sora mai mică a miresei, cu Scarlatache, fiul Drago- 
manului: logodna se făcu în fiinţa puternicului meghistan .(1) 

Dacă Grecénu nu pomenesce aceste lucruri, în schimb el nu cruţă 
laudele lui Mavrocordat când ajunge la nunta Ilincăi, care se serbă 
abiă în Februarie 1698. El numesce pe Marele-Dragoman: om mare 
lângă Împărăţie, sciut şi învăţat forte .(2) 

Acâstă legătură de înrudire, presenţa lui Scarlatache în 'Ţ6ra-Româ- 
n6scă, unde socrul sën îl făcuse Paharnic, sfaturile preotului Nicolae 
de la Sinope, care, venit cu Scarlatache, rămase cu dânsul ei câştigă 
în curînd o mare influenţă la Curte, încuscrirea provenită din cunu- 
narea Ruxandrei, sora lui Scarlatache, de către Domn, prin mijlocul 
capuchehaelei Michaiu Cantacuzino, tóte aceste lucruri legaă pe Dom- 
nul muntén de puternicul Grec. 

Dar buna înţelegere nu ţină multă vreme între cei doi cuscri. La 
28 Iunie st. v. 1699, Scarlatache muri după o lungă b6lă, în vîrsta de 
vre-o două-deci şi doi de ani, şi fu îngropat în Tîrgovişte. (8) La 9 Oc- 
tobre următor, muriă și Popa Nicolae, agentul lui Mavrocordat pe lângă 
Constantin-Vodă: (4) În fine, rolul mare jucat în acelaşi an 1699 de Dra- 
goman la încheiarea păcii de la Carlowitz facă sa crâscă mîndria 
ambiţiosului Grec şi-l îndemnă să dorâscă un tron pentru fiul seu, al 
Moldove: sai... şi al Ţării-Românesci. 


(1) Cf. Grecânu, p. 198 9; Popescu, Magazin, V, p. 116 7; Daponte, în Erbi- 
cénu, Cron. Greci, p. 45. 

(2) P. 843. Cf. Constantin Cāpitanul, p. 161 2. 

(3) Grecénu, p. 353. Ilinca deveni apor soția lui Şerban Grecânu. 

(4) Acelaşi, p. 354. 
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Legăturile dispăruse, şi rivalitatea între cele doue familii începeà : 
Când Brâncovénu fu chemat la Adrianopole, în acea calătorie plină de 
primejdie, care-l îmbolnăvi, el vedn în acésta pretențiune a Porții o 
lovitură a ruda şi amiculu săi de odinióră, care, se scià la Con- 
stantinopole, nu-i eră tocmai prieten CO Când Grecénu redactă acâstă 
parte din cronica domniei, el vorbi fără aprecieri (Z) de întîlnirea lui 
Brâncovânu cu Exaporitul la Arnăut-Chioi (28 Maiu st. v. 1703), de 
visita tîn&rulu Dragoman, Nicolae, fiul lu Alexandru. Constantin- 
Vodă, plin de ură contra acelui care-i turburase liniştea și- primej- 
duise tronul și viëia, nu fu mulțămit de caracterul incolor al naraţiu- 
nit, După instrucţiunile lui, cronicarul oficial schimbă acâstă parte, şi 
în versiunea nouă el scrie aşă despre Exaporit: spurcatul şi vrăj- 
mașul acela Alexandru Mavrocordat, Marele-Dragoman al Împerăţiei 
turcesci, carele pâte fi că şi veche pizma și reutate asupra Domnu- 
lui în inima lui hrăniiă, avend prieteșug cu spurcatul acela Vizir Azem ; 
el denunţă intențiunea bătrânului Grec de a scâte pe. Constantin, 
voind ca în loc să pue pre fii-săii Domn aicea în ţâră .(3) Am eëdut 
mai sus că, de aci înainte, cronica brâncovenâsca n'are o vorbă buna 
pentru Mavrocordaţi şi că domnia întăia a lu. Nicolae în Moldova e 
zugrăvită în colori cu totul neacceptabile de acesta. 

Dacă voiă să aibă o cronică oficială, Nicolae-Vodă, venind în Țéra- 
Românâscă, nu puteă s'o primâscă pe acâsta, aşă cum eră. Prima 
parte, respectu6să pentru ai săi, puteă să remäe Dar, de la 1699 
încâce, ea nu puteă fi nici îndreptată. Când nu se atacă familia luu, 
Grecânu vorbiă, lovind în mai multe parți, de  telpiziia sau-mar 
bine să dic, blestemăţiia cea grecâsca . Cu plângerea pentru mârtea 
lui Nicolae din Sinope, omul lu Alexandru Exaporitul, cu acest 
omagii adus puterii cuscrului de Kee Radu Grecânu se putea 
termină în cronica domnie. nouă, | Aici şi faci Nicolae-Vodă sfîrșit 
naraţiunii brâncovenesci. 


Cum se înfăţişâză ca formă acâstă a doua opera a înveţatului lo 
gofët de odinira am vëdut mai înainte, când am comparat o sub ace t 
raport cu Memoriile aceluiaşi scriitor. În cursul aceleeași comparaţiuni, 
am studiat și lumina speciala în care, dupa dorinţa Domnului seu, 
presinta Marele-Vornic Radu domnia lui Brâncovânu, partea din acé ta 


(1) V. rapârtele francese și venețiene din colecţiunea Hurmuzaki (Supl. Ii, şi V). 

(2) Dar la început Alexandru Mavrocordat eră visat, când se vorbia de du mani: 
de la P6ria, carı provâcă drumul plin de grija al Domnului. 

(3) V. ma sus, p. 334. 
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domnie pe care, din înalt ordin , trebuise s'o prefacă. O parte din 
domnia lu Ştefan-Vodă, fiul Stolnicului, acea care se află şi în Me- 
morii, a fost analisată cu acelaşi prilej. 

Să continuam acâstă cercetare până la sfîrşitul cronicei oficiale. 

Analistul domnesc mântue aici incidentul nebuniei Dâmnei Păuna, 
pe care-l povestise, în parte, şi în Memorii. Zidirea în chilie a pro- 
priea mătuş a Dëmner, spânzurarea a două femei, învinuite tóte că 
ar fi provocat prin farmece întunecarea minţii Păunei, sunt fapte cari 
se potriviaii fârte bine cu scopul pe care-l urmăriă Radu: înfățișarea 
Cantacuzinilor ca o familie de criminală rafinaţi. (1) 

Urm6ză menţiunea trecerii lui Carol XII spre Demotica, menţiune 
care permite cronicarului, mehmendar cu acâstă ocasiune, să vorbâscă 
de propria sa persână. Expediţiunea din Morea e atinsă numai pe 
scurt (2), și povestirea trece la căderea Pașei din Bender, sprijinul lu 
Ştefan-Vodă, şi la catastrofa apropiată a Domnulvi însuşi. Cu acest 
prilej, el nu se sfiesce să afirme că, la vederea nenorocirii ce se abă- 
tuse asupra n6mului său, bătrânul Stolnic şi-ar fi făcut merite faţă de 
Tura din nelegiuirile trecutului sëŭ. Constantin ar fi mărturisit otră- 
virea rudelor sale haine faţă cu Împăratul: Şerban şi Iordache, doi 
frați a. sët Întors la Porta, trimesul Sultanului ar fi răspândit acâstă 
spovedanie de criminal, şi Par fi audit între alţii Ianache Dragoma- 
nul, fratele Măriei Sale lui Nicolae-Vodă, carele, ajungând mai pre 
urmă şi Domn, în urma fratelui Mărie. Sale, Nicolae-Voda, aici în 
țéră, au mărturisit către toți boiarii . Svonul, ivit dupa mârtea vigu- 
rosulu: Şerban-Vodă, svon care numiă ca ucigaşi ai lui Vodă pe Stol- 
nic şi pe Constantin Brâncovânu, ar fi întărit, adaoge cronicarul, în- 
trun chip definitiv prin ac6stă revelaţiune, smulsă de frica morţii 
unuia dintre vinovați. O descriere, cu totul nefavorabilă Domnului 
cadut, a temperamentului acestuia mântue capitolul, cel din urmă al 
une. domnii pămîntene. 

Constantin-Voda a cădut, deci, după spusa lu Radu Popescu, pe 
urma pîrilor cantacuzinesci, deși scim, din alt isvor, că Sultanul da- 
duse voie boerilor, la schimbarea acestur Domn, să-și al6gă unul de 


(1) E de notat faptul ca nica un alt isvor nu întaresce acâsta reutaci6să anecdota. 
Pe Pauna o vedem mai târdiu ratacind în Europa cu copiii se: şi stăruind la Îm- 
peratul în fav6rea lor. Cf. Hurmuzaki, Doc, VI; Iorga, Acte şi fr, I, tablă; Maga- 
zin, II, p. 89 91 şi Del Chiaro, p. 202 şi urm. 

(2) Acâsta expediţiune e descrisa de un Roman într'o operă specială. V, ma. de- 
parte, capitolul Cronica expedițiunii din Morea. 
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țâră sai un străin OI: ruda criminala care ocupă tronul după ne- 
norocirea Brâncovânului, cade la rîndul seu, ca motiv ma. adînc, prin 
ped&psa dumneges&scă, iar ca motiv visibil, prin dispariţiunea protec- 
torulm săi turc. În acest timp, Domnul Moldovei Nicolae-Vodă, în 
care şi cronica oficială a Im Grecânu ne arata un duşman al lui Con 
stantin-Vodă, vecinul sen, acest tîner Mavrocordat, om ambițios și 
odraslă a unui isteţ şi versatil diplomat fanariot, nu gândesce câtuşi 
de puţin la Scaunul mai bogat al Ţerii-Românesa. Coborîtor, prin 
mama sa, al lu  Alexandru-Vodă cel numit Bun ei Mare din ţâra 
Moldovii (2) (ccea ce e adeverat, dar prin Lăpușnânu numai, şi nu 
prin Petru Rareș, cum afirmă istoriograful Curţii), el se resemnâză cu 
stăpânirea mai săracă a Moldovei, la care aveă drept. Când Turci 
înlătură pe rînd pe hainii Constantin şi Ştefan, ei se gândesc nea 
p&rat, făra ca nimeni să-i tragă de mânecă, la credinciosul Voevod al 
Moldova. Radu Popescu crede orbesce cuvintele firmanulu de stră 
mutare: De vreme ce ne slujesci cu dreptate şi te pu. tare pentru 
raiă, iată că te-am miluit cu domnia Ţării-Românesa . (3) Nicolae-Vodă 
a fost numit,—asigură el, pe care-l găsim între acei ce salută pe noul 
stăpânitor la Milcov ( Radul sân Hrizei Vistieriul, Vel-Vornie la Târ 
goveşte ) (4) din bună voia Împăratului, fară nici o rugăminte sau 
mijlocire despre partea Măriei Sale, fiind credincios Împerăţia . 


Se scie că, din multele domni ale celui dintâiu Mavrocordat, aceea 
care, prin forţa împrejurărilor, a trebuit să fie mai. violentă, ma: ne. 
populară, a fost domnia acâsta munt6nă, domnie neliniştita şi peri- 
cul6să pe timp de răsboiu. Pentiu a-și asigură tronul, tînerul Fanariot, 
a trebuit să-și ascundă firea omenâsca pentru a apăré straşnic; pentru 
a împedică întârcerea Cantacuzinilor, el a trebuit să lucreze la Con 
stantinopole contra acestora, pregătindu-le mórtea, precum, fără în- 


(1) V. acest volum de Anale, p. 300. 

(2) Vito pré luminatulu, ném al pré înălțatului şi milostivuluu Domn To Ni 
colae Alexandru Voevod, prea bunul stapânitor Ţerii-Românesea, care se trage din 
Alerandru- Vodă cel numit Bun şi Mare din féra Moldovi; în cronica lu Pope cu, 
p. 39. Asupra unei alte opere genealogice, acâsta cu explicaţiun:, v, ın continuarea 
acestor studii (memoriul II, capitolul Genealogia lur Nicolae-Voda de Nicolae 
Roset. 

(3) Cuprinsul firmanulu dupa cronica lu Axinte Uricarul (Kogalnicânu, II, p. 
171). Popescu da alt-fel firmanul: așă scria ca, cunoscând pre Nicolae Vo la c “edin 
cios Împeraţie. Lu şi au chivernisit bine raaua Moldovei, Pau daruit cu o nnia 
Muntenia (p. 42). 

(4) Axinte Uricarul, p. 172. 
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doială, nia e n'au fost cu totul străini de mârtea lui Constantin- 
Vodă. 

Un panegirist, chemat a povesti acâstă domnie, n'aveă deci o sarcină 
ușdră, dar Popescu, fiul Hrizei, eră un om curagios şi-i fu uşor să 
acopere cu draperia de aur a lingușirii meșteșugite sângele ce pătă 
treptele tronului. 

Să-l ascultăm pe acest curtesan oriental, care nu mai aveă de mult 
o consciinţă prea simţitâre. 

Când Mavrocordat sosi în Bucuresci, stăpânii din ajun plecase către 
o peire sigura. De peirea acâsta el însă n'ar fi fost vinovat cât de 
puţin. Dimpotrivă, numind Caimacami, Domnul cel noii ar fi căutat 
să scape măcar pe betrânul Stolnic, rugându-l să șadă ca un boier 
bătrân, să nu se duca la Țarigrad, și-l va avé Măria Sa în loc de 
parinte ; dar, încredător în dibăcia sa, fostul regent ar fi refusat să-și 
lase fiul singur în mânile dușmanilor. O alta dintre victime, Michaiii 
Cantacuzino, care fu chemat mai târgiii numai de Turci, fu numit Cai- 
macam, ispravnic de Scaun şi confirmat de Domn, cu tótă încercarea 
de a fugi în Ard6l; câtă vreme Michaiii stăti la Curte, Mavrocordat 

ca pe un părinte îl cinsteă . Causa morţii lui Ştefan-Vodă ei a pä- 

rintelui seu fură documentele de trădare ce se aflară la Pârtă: cărţi, 
confirmaţii şi privileghi ; vinovaţi de înaltă trădare, riîvnitorii de 
înalte titluri creștine primiră, ca ai Brâncovânu, pedâpsa ce li san 
cădut , pedâpsă de care singură mortea sa fără de veste scapă pe în- 
cepătorul legaturilor haine cu străinătatea, Şerban-Vodă. Nu piîrile de 
la Bucuresci, ci vicleșugurile ce s'a audit că făceaii Cantacuzinii cu 
au lor , aduseră noua catastrofă domnâscă. (1) Nicolae-Vodă îşi dădu 
tóte silinţele pentru a mântui pe Radu Dudescu măcar, ginerele Stol- 
nicului, care eră tînăr şi cu cocon mici , lucrând prin fratele săi 
Jenache, oferind a jertfi până la două-deci de pungi pentru a se ertă 
vi6ţa tîn&rului boer, Vina acestor din urmă execuţiuni e aruncată de 
cronicar numai asupra Marelui-Vizir Ali-Paşa, care e calificat de <cum- 
plit , de om r&ii şi crud . (2) 


(1) După Del Chiaro, vina ucideri: lui Ştefan-Voda și tatălui lui ar căd6, nu asupra 
noulu Domn, ci asupra boerilor vrăjmași ai familiei Cantacuzinilor (p. 202). 

(2) Soţia lui Dudescu eră Maria, fiica Stolnicului. Din acâstă căsatorie se nascura 
o fata (Maria, care ieă pe C. Notara) şi tre fii (Genealogia, în Bucium, p. 563). 
Constantin, unul din fiii Dudescului, fu însurat la 1722 de epitropul Casei Dudes- 
cilor, Domnul, cu Maria, fiica lui Antioch-Vodă. Constantin eră atuncı Comis (Radu 
Popescu, p. 124). 
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Domnia acâsta a lui Nicolae Mavrocordat are o mare importanță 
prin aceea că pe vremea ei o schimbare radicala se făcù în gruparea 
boerilor munteni pe partide. Sub Domnii anterior lu. Şerban-Voda, 
o partidă cantacuzinâscă luptase contra celor ce doriau sa vadă pe 
tron pe un Balânu, Banul Gherghe. După disparițiunea acestui șef, 
partida anti-cantacuzinâscă nu dispără şi ea: la urma domnie! sale, 
împrejurările puseră pe Brâncovânu în fruntea acestei partide. Exe 
cuțiunile din 1716 sfarmara cu totul partida Cantacuzinilor; familia 
se îinprăștie, își perdù influenţa de altă data; singurul Cantacuzin cu 
pretenţiuni de domnie, Beizadeă Gheorghe, fiul lui Şerban, nu ma: 
aşteptă tronul de la sprijinul și simpatiile boerilor Iert, ci de la ar- 
mele patronilor săi Imperialii. Cât despre anti-cantacuzinesa, partida 
lor nu mai aveă nică o rațiune sa mai persiste, după ce câștigase 
lupta pentru conducerea căreia se alcătuise. 

Dar Imperialii, învingători la Zenta, stapâm pe Ard$l, încep sa ispi 
tâscă tot mai mult pe aceia dintre boer 'Țerii-Românesa, carı do- 
riaŭ un guvern mai drept şi mai plin de erutare, Din iubitorii de 
cultură europeană, din amatorii de titluri străine, din poftitori: de schim- 
bare, se formă o partidă creştină, imperialista, nemféseč, cum i se 
diceă atuncă. Între aceşti viclenï , cari așteptau numai trecerea Nem- 
Hor peste munţi pentru a da pe Nicolae-Vodă în mânile lor, Popescu 
pomenesce pe Golescu, pe Serdarul Barbu , un Cornea, pe fratele 
acestuia, călugărul , pe Grigore Balânu, pe Bengescu, pe Șerban Bu- 
jor6nu, pe Obedânu; cele-lalte nume se pot culege sub suplicele re- 
iugiaţilor din Ard6l. Pentru a avé acum pe conservatorii carı ţineau 
la vechiul regim turcesc, fară a-i înţelege póte pe deplin avantagiile, 
ajunge să străbatem cu ochii mărturiile boeresc din chrisóvele lui 
Ioan-Vodă Mavrocordat; găsim acolo pe fruntașul boer care eră Şerban 
Năsturel, pe un Creţulescu, Iordache, pe Grigore Vlădescu, doi Gre 
ceni: Şerban şi Constantin, pe Barbu Merişanu şi Pană Negoescu, 
cumnatul Brâncovânului, pe Constantin Vacarescu, pe lânga câți va 
Greci de încredere. (1) 

Lupta între cele două partide începi în curînd. Vielen , carı do- 
riai domnia lui Gheorghe Cantacuzino, legara intrigi cu duşmanul 
şi-l chemară în ţâră. Nicolae Mavrocordat fu silit să se retragă îna- 
intea unor Imperiali, carı nu sosiră nici odata, până la Giurgiu. Mitro 
politul Antim se furişă de lângă Mavrocordat, care căută sa-l oprâsca, 
şi, adunând pe boeri la Mitropolie, încercă o schimbare, careia- lip îi 


(1) V. acest volum din Anale, p. 288, ultima nota. 
Analele A. R. Tom, XXI.—Memoriile Seef. Istorice. 6 
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pentru ca să isbutéscă numai sprijinul efectiv al cătanelor . Când, în 
fruntea Turcilor, la carı se adresase, Domnul intră iarăşi în capitala 
sa, el nu ertă trădarea: Antim fu închis, silit să părăsâscă înalta-i 
demnitate, irimes întrun lung drum de prisonier, al carui capăt nu 
eră să-l vadă; Bujorânu fu decapitat la fântâna lui Radu-Vodă; un 
Bălăcân fu şi el ucis în pripă, iar predicatorul Curţii, un Grec din 
Veneţia, ioan Abrami, fu aruncat în închis6re 

O represiune, a căreia violenţă se explică prin natura împrejură- 
rilor, cât şi prin temperamentul mîndru şi vindicativ al Domnului 
care o ordonase. Credinciosul prieten al Cantacuzinilor, Del Chiaro, 
povestesce cu indignare aceste amănunte de sânge și de r&sbunare (1); 
cât despre Popescu, el se mulţumesce, model de scriitor pensionat, să 
înşire actele de necredinţă ale boerilor, întrerupând apoi expunerea 
atuncı când trebuiă sa povestâscă pedâpsa. 

Dar Turcii se băteau prea răi în acâstă campanie şi hotărîrea boe- 
rilor de a se da Împeratulu eră prea energică pentru ca măsurile 
luate de Nicolae-Vodă să-şi pâtă aduce r6dele. Domnul, prins a doua 
Gră, cu mai meșteșugite laţuri de înşelăciune,  Imperialii, din partea 
lor, fură mai iuți decât întâia óră, apucă drumul captivităţii. Radu, 
Marele-Vornic, împărtăşi peste puţin aceeaşi s6rtă. 

Am vëdut aiurea (1 că Popescu, om nerăbdător, nu pregetă”să 
iscălâscă peste puţin petiţiunile supuse ale «viclenilor către Împărat 
sat Generalii lui. Dar, atunci când făceă cu inima uș6ră ac6stă schim- 
bare de orientaţiune politică, el se înşelă, ca tótă lumea, asupra vii- 
torului. Nemţii r&maseră la pace cu Oltenia, dar loan-Vodă, succesorul 
Principelu prins, păstră Scaunul sën din Bucuresci, ca vasal al Sul- 
tanuluw, şi îndată Nicolae-Vodă însuși redobândi tronul, lăsat liber 
prin mortea fratelui së. Tote aceste lucruri se petrecuse când Radu 
Vornicul căpătă însărcinarea de a scrie istoria timpului sët, şi poves- 
tirea prinderii lui Vodă, petrecerii boerilor în Ardâl, domniei lui 
Ioan Mavrocordat se resimt de acâsta. 

Pentru a face plăcere patronului sën, — ca și Brâncovânu, Nicolae 
Mavrocordat cereă severitate faţă cu dușmanii lui de la cronicarul 
oficial, el gratifică pe boerii austrofili cu cele mai energice califica- 
țiuni injuri6se: tălhari ( tălhariul cel mare, Barbul Sărdariul ), spur- 
caţi («acei spurcaţi de boiari ), nebuni ( mul boieri de ai ţerii ne- 
buni ), şi se r6gă lui Dumnedeii să le plătâscă celor ce aŭ fost pri- 


(1) P. 119, 214, 216. 
(2) Mai sus, p. 367, 
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cina  prinderii Domnului pe care nu-l voiau. În Ard$l, ni-ı înfățigéză, 
pîrîtori goniţi de Nemţi, «ca nisce câni obrasnică , întorcându-se fără 
de ispravă, «ca nisce câni cu ccâa între picidre . Eu, prin uneltirile lor 
din trecut şi cele de atunci, aduc, Ja pace, perderea Olteniei: au stătut 
de pagubă şi ţării n6stre, că, fiind tara de peste Olt coprinsă, aŭ rë- 
mas în stăpânirea Nemţilor şi nu s'au putut scâte ; în acești ambiţioşi, 
r&ii vrăjmași patrioţi , vede el criminali cari desghină Banatul de 
trupul ciuntit al patriei. 

A fost o vreme când se păreă sigur că Beizadea Iordache va domni 
în numele Împăratului, căruia i se dăduse, şi siguranţa acâsta o avuse 
un moment, în momentul rușşinos al poticnirii sale politice, şi Radu 
Popescu. Slugă pocăită a Domnului grec ma! norocos, cronicarul nu 
cruţă pe acela căruia eră gata să i se închine printre cei dintâi. 
Bănia dată lui Gheorghe i se pare ridiculă, așă eră de puţin potrivită 
cu așteptările partidului, cetişdrei>. Aŭ rînduit , scrie el, pre un 
Gheorghe Beizadeă ca să se cheme Ban Craiovei, iar nu Domn sau 
gubernator (din cal Paŭ făcut măgar), şi aŭ rînduit şi patru consilieri 
din boiarii cei mai de jos, să fie lângă Beizadeă Gheorghe. Şi, insul- 
tător, el amintesce un Gre-care proverb al cămilei: Au cercat cămile! 
să-i puie cerceii la urechi, și i le-ai! tăiat . 

E interesant felul cum se înfăţişâză la Popescu domnia lu Ioan- 
Vodă. Vom vedé că din doue cronice neoficiale (1) 'acâstă domnie 
apare blândă, nepărtinitâre, milostivă, bine intenţionata. Ni se spune 
aiurea de chemarea înapoi a pribegilor cari nu îndrăsnise să vie sub 
Nicolae-Vodă — Dâmna lui Brâncovânu, între alţii, de ajutorarea 
poporaţiunii în vreme de fomete, de staruinţele patriotice ale Domnului, 
care smulse Germanilor la negocierile de pace condițiuni ma. bune 
de cum eră de aşteptat. 

Dar Nicolae-Vodă văduse cu och răi ambiţiunea domnâsca a lu 
Ienache, fratele mai mic, care, sprijinit de Patriarchul de Alexandria, 
profitase de captivitatea lui pentru a-l înlocui. Relaţiunile între ce. do. 
fraţi erau atât de rele, în cât, la mârtea lu Ioan, s'a putut acredită 
svonul (2) că acâstă mârte fusese provocata de nerăbdarea lui Nicolae, 
care se vedeă lipsit de tron fără a fi fost mazilit vre-odată, 

Deci Popescu atinge fârte pe scurt partea internă a domniei lui Ioan- 
Vodă, stăruind mai mult asupra împrejurărilor rasboinice şi diploma- 


(1) V. capitolele Cronica de sub Grigore II Ghica şi A doua cronica a Cantacu- 
zinilor. 
(2) Transmis şi de Engel. 
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tice în cari erau amestecate sârta Iert şi persóna Principelui. În nu- 
merdsele sale pagine avem mai puţine sciri asupra caracterului lui 
Ioan şi sistemulu seu de guvern decat în cele câte-va rînduri ce i se 
consacră în cronica redactată pe timpul lui Grigore II Ghica sai în 
a doua cronica a Cantacuzinilor. 

Domnia a doua muntâna a lui Nicolae Mavrocordat, ma umană de 
cât întâia, împrejurări exterire nu ma. siliaŭ pe Domn să-şi pre- 
facă firea, a fost totuşi, din punctul de vedere al sarcinelor fiscale, 
o domnie împovarătâre: un răsboiu storsese ţâra şi anexarea Olteniei 
la Imperiu îi îngustase hotarele, dar cheltuelile Curţii, mecanismul ad- 
ministrativ, fastul domniei remăsese ca şi înainte. Isv6re cari maŭ 
nie o legătura între ele confirmă acâsta opresiune fiscală, care nu se 
pâte contestă. 

Trecând la povestirea lu Radu Popescu, suntem strămutați într'o 
lume de idilă. Se vorbesce de influenţa Domnulm la Pârtă, de scă- 
derea haraciulu prin stăruinţele lui, de buna gospodarie a lui Nico- 
lae, incomparabila cu a fratelui seu, — adaosul e semnificativ, — care 
eră  tîner şi nepedepsit întru obiceiurile ai orînduelile ţării», de si- 
lințele sale pentru a opri noua crescere a tributului. Se pomenesc 
nunţi domnesci şi de boeri, visite de Patriarchi, în termini cari sunt 
la înalțimea acestor mari împrejurări. A pomeni , scrie el într'un 
loc, t6te bunătaţile pre deplin câte aveă Domnul nu më lasă obi- 
ceiul istoriei, pentru ca sa nu daii bănuială de colachie, care ruma- 
nesce se chiamă ciocoinicie. Drept aceea cu tăcerea le trec, numai 
atâta die că tóte faptele îi eră cu dreptate şi nici cum nu suferiă să 
se facă cui-va strâmbatate, din fire fiind iubitorii de dreptate, milo- 
stiv, lesne iertator şi cu frica lui Dumnedei. Care acestea tâte vě- 
dându-le însumi cu ochii, de le von trece cu tăcerea, pietrile vor 
strigă.» (1) 

Pe la început, Popescu înregistreză cu satisfacţiune câte-va morţi 
bine-venite: Barbu Cornea crapă şi se duce la dracul , Stainville, 
Generalul austriac din timpul rasboiului, mâre «de mârte gr6znică . 
Ma: departe, se însâmnă sfîrşitul în exil al rebelului Dimitrie Can- 
temir, resculat contra stăpânului săi — Fanarioţii erai pe acest 
timp absolut fideli Împăratului nostru al Otomanilor . Câte-va cu- 
vinte dispreţuitâre sunt aruncate în trâcăt lui Michaiu Racoviţă, căruia 
Turcii îi scriu că «şi domnia din Moldova este mult pentru obrazul 
lu, necum a Ţării-Românesci». 


(1) P. 147. 
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Dar, la sfîrşit, fermecat de pacea» dăruită de Domnul sën, ocupat 
să ne povestâscă ma mult cele ce s'au întîmplat prin alte părți»: 
în Persia, la Tătari, în Apus chiar Popescu parafras&ză, de sigur, 
gazetele patronulu, el uita, de hatârul pacificatorului, şi propriile 
sale duşmănii. Fiul lui Hrizea mântue laudând némul Cantacuzinilor, 
atunci când Beizadeaua Constantin ieă în căsatorie pre fiica reposa- 
tului Radului Cantacuzino, biv Vel-Spatar, fratele lu Ştefan-Vodă 
Cantacuzino şi fiul r&posatului bătrânului Constantin biv Vel-Stolnic, 
fiind de ném blagorodnic şi mai cinstit între tóte n&murile boierimii 
Ţării-Românesci; de care tot némul acela s'aă bucurat, dând slavă lui 
Dumnedeii pentru buna-voire a Domnuluu, ce aŭ bine-voit de au făcut, 
cunoscând că toţi vor fi traşi şi apropiați spre mila Marie Sale şi 
spre cinste; precum aŭ şi fost . (t) Erà Zorte slugarnic în ertarea 
duşmanilor săi calugărul Rafail de la Radu-Voda, fostul Logofet și Mare- 
Vornic Radu, fiul lu Hrizea din Popesa! 

Căcă ambițiosul boer de odini6ra intrase ın mănastire, pentru o po 
căinţă, care nu eră inutila, încă din anul 1722. Din chilia sa de la Ra 
du-Vodă el continuă să însemne evenimentele de la Curtea Domnului 
său. Ajungând la anul 1728, împlinind dece anı din domnia a doua 
a lui Mavrocordat, el adaoge: Pană aicea am scris cele ce s'au în- 
tîmplat pănă în săvârşitul a dece ani dintru a doua domnie a Mărie 
Sale Nicolae-Vodă, iar de aicea înainte, cu ajutoriul şi mila lu Dum- 
negei, voiii scrie începând de la al un-spre-gecelea an înainte. O 
promisiune pe care Radu, oprit de morte sau de vre-o bâlă grea, wo 
îndeplini nici odată. 

Îndată după mârtea cronicarulu sei, Domnul renunţă din motive 
cari nu se pot determină, la continuarea lucrului prin altul şi ordonă 
transcrierea în formă definitiva a cronice, legând-o, cum am vëdut, 
do analele anteridre ale 'Ţeriv-Românesci. Acest corp mavrocordăte ce 
de cronice e cel ma respândit, și tâte exemplarele pârtă următorul 
titlu explicativ: Istoria Ţerii-Rumaneşti de cand au descălecat pra- 
voslavnicii creştini ; întru care coprinde tâte istoriile a tuturor Dom- 
nilor din ceputul ţerii, de la întaiul Domn, Radul Negrul-Voevod, pănă 
acuma la Domnia de a doua fa] Mării Sale lu Nicolae Alexandru 
Voevod, acum de izn6va scrisă din porunca Marii Sale pré lumi- 
natului şi pré înălţatului Domnulu nostru Io Nicolae Alexandru- 


OI. 150, Cf. p. 174. Raducanu Spatarul fusese insurat cu Stanca, fiica Po tel 
nicului Brezoianu. El avù şi un fiu, Constantin Raducanu muri an 1115 (Genealo» 
gia, în Bucium, p. 561. 
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Voevod, întru al un-spre-decilea an dintru a doua Domnie a Măriei 
Sale, de Radul Logofeţelul de Divan, sin Michaiii Ieromonachul Lu- 
pescul, la anii de la zidirea lumii 7238, iar de la Nascerea Domnului 
Nostru Isus Christos 1729, luna lui Octomvre 31. (1): 


VI. Cronica Bălăcenâscă. 


Adese-ori, în cursul acestor cercetări, aŭ fost pomeniţi Bălăcenii, și 
vom reveni aici numai pe scurt asupra familiei, a căreia însemnătate 
în istoria Ţ&rii-Românesci de la jumătatea secolului al XVII-lea înainte 
nu e mică. 

Vom lăsă hotărît la o parte trecutul, pe care nu ni-l garantâză de- 
cât genealogia familiei, alcătuită probabil fârte târdiă. Cel dîntâiŭ do- 
cument relativ la Bălăceni, de sigur la acești Bălăceni, e inedit. El se 
află în colecţiunea privată a archivarului Dr. Czolowski din Lemberg. 
Pentru însemnătatea acestui document, îl reproduc în întregime: 


Eu Candachiia (2) bntrina de Bulncean[i], fata Petrei Pnrenlabului, mar- 
turisescu cu scrisoaria mia cum eu de buni voia mea strinsu-mi-i-am fe- 
ciorii miei, anume Miron și Candachit, feciorii fetei miale, Cristinei, şi 
ginere-mieu Dumitru Ciochina și fiia-mea Nastasiia, de le-am împurţit a 
mea direpth ocinh și moșie ce am avut în satu în Bnlnceani. Deţ[i] trei 
phrți am dat lor; a patra parte am lasat mie de comandare; şi într'aceastn 
tocmaln au fost Ion Albotn de Chtimnreşti și Simion de acolo şi Simion 
de Soloneţ și Dumitrachi de Dragsin şi Peatrovi€[i] de Uricean[i] şi Du- 
mitrașco de Iputeșt[i] și Gligorcea de Comnnești și Ionașco Dobren, cum 
am scris. De aceasth marturisesc. 

Ine 8 Bulwceanţi). 


A 
E 7124, Iun. 15. 
Nu se pâte fixă legătura de înrudire în care stăteă Candachia cu 


(1) Asupra manuscriptelor, v. lista de la sfîrşit. — După titlul cronicei lui Pope- 
scu în corpul oficial nu sar put hotări dacă el murise saii ba: i se dice «chir 
Rafail monachul, care pre nume mirenese Vaii chemat Radu Popescu biv Vel-Dvor- 
nic (Magazin, IV, p. 21). S'ar putâ şi aceea ca Domnul să fi ordonat transerie- 
rea corpului îndată ce cronicarul oficial mântui al gecelea an din domnia sa a doua 
(ef. exemplul lui Grecânu, care oferi întâiii lui Brâncovânu cei dintâi dece ani 
ai cronicei sale, precedându-i de o introducere). 

(2) <Candachiia»>, Candace, e probabil şi numele adevărat al nevestei lui Ştefan- 
Vodă (fost Tomşa), pe care testamentul latin al Domnului o numesce  Cambacia 
(Hurmuzaki-Bogdan, I, p. 238—41). 
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Badea Bălăcânu Contes, care e o figură caracteristică între boeri 
noștri din acest secol. 

Între dînsul şi fiul sën Constantin este un aer de familie, şi Popescu 
nu se înşelă dând o caracteristică întregului ném. (1) Ca şi cunoscutul 
Agă, Badea se deosebesce printr'un neastâmpăr extraordinar, dintre 
acele neastâmpăruri organice carı duc pe cine-va la glorie sai la crimă, 
sai și la amîndouă. (2) 

D întîlnim întâi sub Constantin Basarab, când aveă sarcina de 
Căpitan. Gheorghe Ştefan prinsese pe cei doi Cantacuzini din Moldova 
şi voiă să-i taie. Constantin Postelnicul ceri de la cumnatul sën de pe 
tronul muntân o intervenţiune pe lângă Domnul vecin. Bălăcânu fu 
însărcinat să ducă scris6rea de intercesiune și, ajungând de la Bucu- 
resci la Iaşi într'o di şi într'o nópte , el își câștigă, cu porecla de 
Uşurelul, şi fav6rea influentei familii a Cantacuzinilor. (3) 

Totuşi s'ar păr că găsim în curînd pe Badea între duşmanii fa- 
miliei. «Anonimul nu ne-o spune, dar aflăm din Constantin Căpitanul- 
că Badea fu printre cei arestaţi sub Antonie-Vodă, când se făcù drep- 
tate pentru omorul lui Constantin Postelnicul. (4)—Bălăcânu eră să 
plătâscă chiar cu capul vina pe care nu i-o cun6scem bine de aia: 

Şi Paŭ scos , scrie cronicarul Bălenilor, să-i taie capul; apor Pau 
iertat, den ce pricini ei vor sci. Ceea ce e mai curios e faptul că 

Badea Clucer Bălăcânu e iscălit, ca şi Stroe Leurdânul de altfel, 
în cartea de nevinovăție pe care, sub Radu Leon încă, la 1666 (14 
Aprilie), fiii Postelnicului o dobândiră de la boerii ţării, în frunte cu 
Mitropolitul Ştefan. (5) Dacă nu trebue să uităm că lui Badea i se 
giceă şi Ușurelul, avem o explicaţiune mai plausibilă. 

Anume, Radu Popescul, un dușman hotărît al familiei, spune inci- 
dental în Memoriile sale că «Badea Vornicul Balăcâ6nu în gilele luă 
Antonie- Vodă aŭ ucis nisce neguţători moscoviți, împreună cu cari 
eră şi călugări, merşi pentru milă la Mosc; pre toţi omorîndu-, cu o 
soţie a lui ce-l chemă Buta, averea le-o aŭ luat. De care prindând 
Domnul veste, aŭ cercat pre Buta şi Paŭ aflat, şi cu drâptă judecată 


(1) V. mai sus, p. 369. 

(2) Asupra crimei de care eră acusat Badea, v. ma. sus, p. 369 şi rîndurile ce ur- 
mâză în acest capitol, 

(3) Cf. Constantin Capitanul, p. 306; Neculce, Adaosur:, p. 188. Aceste locuri au 
fost apropiate unul de altul întâiŭù de d-l Hasdeu, in articolul Balacenu din Mag- 
num Etymologicum, articol, în genere, incomplet. 

(4) Constantin Capitanul, p. 358. 

(5) Magazin, I, p. 401, 
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laŭ înţepat în movila ñen marginea tîrgului despre Dudesci, iar pre 
Bălăcenu laŭ iertat. (1) Evident, ambii cronicari vorbesc de același 
fapt, şi explicaţiunea Popescului e, psichologic, mai acceptabilă. 

În 1672, pe vremea lu Grigorie Ghica, aflăm iarăși pe Badea, ca 
Mare-Clucer (27 Iulie). (2) În anul următor, el întovărăși pe Domn în 
expediţiunea de la Hotin, dar şi aici purtarea lui fu plină de contra- 
diceri și de perfidii. Întâiu, el se înţelese cu cei-lalţi boeri munteni ca 
să trâcă la Poloni. Apoi, acest hoţ răi , dice Constantin Căpitanul, 
denunţă Domnului pe tovarășii sei de tradare, cari scăpară numai 
mulţamită nopţii. În sfîrşit, vedem pe Contoş ucigând de dincolo 
de Nistru pe Tura, alaturea cu aceiași complotiști pe cari-i vădise 
lu Ghiea. (3) ` 

Póte că Balăcânu a stat un timp în. Polonia şi se pare că el nu 
figură printre boerii lui Duca-Vodă (4), succesorul Ghicăi. Când Şer- 
ban Cantacuzino ajunse Domn, el făcù pe Badea Caimacamul săii (5) 
şi-l ridică, se pare, la rangul de Mare-Vornic, cu tóte cele ce se pe- 
trecuse. În acâstă calitate scrie Bălăcânu judeţului ai orășenilor din 
Pitesti într'o afacere de judecată, la 27 Aprilie 1679. (6) 

E inutil a reveni asupra carierei lui Constantin Bălăcânu. Ginere 
al lui Şerban-Vodă (7), el ocupă, deşi nu i se dädn o boerie mai stră- 
Iucit6re decât Agia, un loc de frunte între boerii socrului sën. Bu- 
curându-se de încrederea DOmnei, el se aşteptă la mârtea lui Şerban 
să ajunga conducătorul real al afacerilor, în numele tînărului Principe 
Gheorghe, cumnatul sën. Dar Constantin Stolnicul, cel mai influent 
boer al timpului, impuse candidatura lu Brâncovânu Logofătul, şi 
acesta fu ales. Bălăcânu se găsiă în acel moment peste graniţă, ca 
ambasador la Viena, și el nu credă nici prudent, nică demn să se în- 
târcă. Nădăjduind de la Împăratul ceea ce nu-i dăduse «țéra oficială, 
intrigantul boer, adevărată icână a tatălui sei, provocă expediţiunea 


(1) Magazin, V, p. 103 4. 

(2) Tbid., p. 356. 

(3) Constantin Capitanul, p. 376—7. 

(4) V., d. ex., documentul din Magazin, V, p. 359. 

(5) Coâstantin Capitanul, II, p. 19. 

(6) Arch. ist., I, p. 60 1. Badea Balacénu nu trebue confundat cu Badea Va- 
taf de Puşcărie» ei cu Badea Comănénu, Mare-Comis», ambii victime ale lu: Radu 
Michnea (Anonim, p. 349, 351; Const. Căpitanul, p. 321 —2). O persóna deosebită 
pare a fi şi Badea Vel-Postelnie , de la 1660 (Magazin, V, p. 352). 

(7) Nu e sigur ca fetele lu: Şerban erau fetele Dómneı Maria; Şerban mai fusese 
însurat odata, în boerie, cu fata lu: Stroe Leurdânu (Anonim, p. 363). 
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Germanilor în Muntenia, aduse pe Heissler la Bucuresci şi se retrase, 
împreuna cu acesta, în Ardél, unde isbutise a-şi strămuta sócra şi 
candidatul e. de domnie. În 1690, el își făcă datoria de soldat, lup- 
tând cu arma pentru isbânda cause. Imperialilor, care eră și causa 
sa. Fu omorît în lupta, şi Brâncovânu, carel ură de mârte, trimese 
la Bucuresci capul rude. sale r&svrătite. Imperialii facuse din comitele» 
Bălăcânu un General-Maior de cătane. 

Domnița Maria şi fiul lui Constantin ei al e1, Ioan, rămaseră un timp 
peste hotare, în grele împrejurarı bănesa, caci Maria trebui sa îm- 
prumute de la biserica românâscă din Şcheiu pentru a trâi. (1) Când 
Oltenia fu anexata de Germani, Groful Ioan Bălacenul trecă munţii, 
în suita unchiului său Beizadeă Gheorghe. El se însura aie cu Ilinca, 
fata Postelniculu Brezoianu, şi începă, se pare, negocieri cu Domnul 
munt6n de pe acea vreme, Grigore-Voda Ghica, pentru alienarea mo- 
şiilor muntene ale familiei. În .1734, el scrie soborului biserica. din 
Şcheii pentru vechia datorie. (2) Rasboiul între Imperial şi Turci în- 
cepând din noii, Ioan Balacânu fu prins de Tura şi taiat de dinşii 
la mănăstirea Cozia, în 1737. V&duva sa se refugie la Sibiiu, unde muri. 
Cele trei fete ale Grofulu: fură crescute la Viena: dupa 1739, una 
din ele, Smaranda, veni la Bucures, unde luă pe un Manu, fiul 
starostei Manu. Cele-lalte doue remasera la Curte, unde li se serviă 
o pensiune. Maria se întârse însa şi ea înainte de 1787. Singură cea 
mai mică nu mai reveni din străinătate. (3) 

De la acâstă odraslă balacenâscă sau de la sora sa mai mare Ma- 
ria primi Samuil Klein la 1770 (4) tin manuscript de cronică a Ţeriu- 
Românesci, care, sub numele de Cronică Balacenăscă, a încurcat 
multă vreme pe istoricii noştri literari, câți au fost. Se credeă pană 
acum că există un singur manuscript al cronice: copia luată de Va- 
silie Vlad în 1780 după transcripţiunea cu litere latine a lu Klein 
însuși. (5) Astăgi avem la Academia Română un al doilea manuscript 


(1) V. ultima pagină a memoriulu penultim. — Observ ca, Ruxanda vorbind (in 
n’ 4) de «<reposatul ei barbat , ultimul numer nu pote fi bine catalogat (pote 1727), 

(2) Memoriul și p. citate. Constantin Brâncovânu cumpera de la Ioan moșia Doi 
cesci, lânga Tîrgovişte (Grecânu, partea inedita), Asupra unu: Mateiu Balacenu 
(1689), v. Grecânu, p. 144 5. 

(3) Genealogia, în Bucium, p. 3483 ; cf. ibid., p. 519. 

(4) Însemnare finala a manuseriptului din Oradea-Mare: NB Hanc li toriam 
describendam Samueli Klein concesserat femina quaedam ex illustri ima familia 
Balacian, quae anno 1770 Viennae morabatur . 

(6) Si asia venind noi cu scrisul historii de laannii lui Christo 1629, quare este 
n anul 1722 (sic), facem gatatul, promitind que, en temp, si mai incolo om conthi 
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decât acel păstrat la Oradea-Mare: ms. 537. Pe altmintrelea, cerce- 
tătorii de până acum oan cunoscut nici ms. de la Oradea-Mare de- 
cât după extractele numerâse pe cari le dă Şincai şi după menţiunea 
lu. Engel, în introducerea lui bibliografică. (1) De aceea, sai, mai bine 
şi de aceea, părerile de până acum asupra cronicei sunt false. 

Atât manuscriptul din Oradea, cât şi manuscriptul Academiei Ro- 
mâne încep cu anul 1629, cel dintâiii al domniei lui Alexandru Iliaș. 
S'a observat şi de d-l Sbiera că acest început cuprinde în primele 
sale rînduri o trimetere în urmă — «precum s'au scris mai în sus», — 
care arată că avem a face cu copii acefale. Manuscriptul complet (cum 
e n! 436 al Bibliotecei Academiei Române, al treilea ms. al cronicei) 
trebuiă să încâpă unde începe și Constantin Căpitanul, pe care, cu 
Zorte mică deosebiri de formă, îl reproduce cronica Bălăcenilor în în- 
tregime. 

Am spus mai sus că Memoriile lui Radu Popescu eraii o continuare 
a lu Constantin Căpitanul. Bălăcenii nu dispuneau, ca alte partide, 
mai numerâse, mai puternice, mai bogate, de 6meni de casă cărturari 
sati de partisani învăţaţi. Pentru a avé şi ei cronica lor, ei fusese 
sili să al6gă până la 1688 cronica lui Constantin Filipescu, care nu 
le conveniă în total, ca una ce loviă sistematic în Cantacuzini, rudele 
Bălăcenilor, în Şerban-Vodă, care ridicase mai mult acâstă familie şi 
îi dăduse scopurile ei orientaţiunea ei politică. 

De la 1688 înainte, lucrul nu eră mai uşor: cei ce, din ură pentru 
Brâncovânu şi mentorul lui, Constantin Stolnicul, adoptase violentul 
pamflet al Căpitanului, nu puteai să-l continue prin apoteosa brân- 
covenâscă a Grecânului. Pe de altă parte, Popescu din Memorii, cre- 
dincios Domnului săi, apărător al intereselor acestuia, vrăjmaş al 
chemătorilor de Nemţi, nu eră nici el cu totul acceptabil. Cronica ofi- 
cială, a lui Radu Hrizea, cronica mavrocordătâscă, aceea eră bună 
pentru Bălăceni de la un capăt până la altul; cetind-o, aceşti învinși 
de odinióră se puteai mângâiă urmărind fericirea criminală ei drâpta 
prăbuşire a învingătorilor. Dar până la începutul acestei cronice ofi- 
ciale, până la anul 1699, timp de un-spre-dece ani, eră greii de alcătuit 
o povestire în sens bălăcenesc. 

Erà întâiu o lacună de umplut, lacuna de la mârtea Domniței lui 
Şerban, măritată cu Bălânu,—aici se opresce Constantin Căpitanul,— 


nua, Si s'au scris aceasta historie mai intei de tote de Samoil Klain in Vienna, anul 
1770, iara acum in aceasta forma de pre ace de intei, se au scris de Vasilie Vlad, 
in anul 1780, in] Vienna (ultimele rînduri: ale manuscriptulu din Oradea). 

(1) El reproduce notiţa finală și dă titlurile latine adaose de Klein. 
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până la alegerea Brâncovânului. Legătura independentă din manus 
cripte ca al lui Antim nu conveniă: ea eră prea favorabila lu Brân- 
covânu şi Stolnicului; ea ascundeă prea mult vrajmaşia de familie din 
ultimele qile ale domniei lui Şerban-Vodă, şi Balăcenii doriau ca acâstă 
dușmănie să fie cunoscută, pentru a pune într'o lumină rea pe bănuiţii 
ucigași ai Domnului. O legătură fu alcătuită, legătură inedită până 
acum şi pe care o dăm mai jos după singura copie ce avem la înde- 
mână în acest moment, copia cam modernisata a lu Klein, arătând 
însă deosebirile între acâstă copie şi unul din manuscriptele cirilice 
cari o conţin: (1) 


Dupe ce au trecut quatva temp de la mortea filiei sale, Sierban-Voda au 
esit la preumblare la venat, pre la Fantana Rece si, trimitiend pe pecharnici 
[cu ogari şi cu copoi; CJ prin tufele de prin prejur (3) [si el șudea dh 


(1) Observ că ms. din Oradea mai adaoge la Constantin Capitanul cate-va notițe 
relative la asediul Vienei, notițe la cari şi Klein adaoge, din partea sa. Le repro» 
ducem aici: 

Afara de aceasta Sierban-Voda pre ascuns se intielegeva cu Ne ntii prin carti, i 
odata au avut pe un Jesuvit pater multa vreme ascuns in cortul seu si, quand mai 
vre Nemtii se dea cetatea, trimise pe Jesuvit de le spuse barbate ce e se apere 
anque in patru ceasuri, que Turcii gate pravul si vor inceta de batalie pene lei se 
va aduce prav; si au radeicat Sierb n si o cruce de lemn de steger intru pomeni 
rea sa si a tuturor Romanilor, quarii mult se munceva si se ro ava lui Dieu qua se 
nu ia Turcii cetatea de la crestin; si au scris si la pra positus capituli, Joannes 
Baptista Mayer, vicarius generalis, pentru rendul acestii cruci; in quare cruce leti- 
nesci au scris Sfetelna Crucii. Scrisoarea asia este: «Crucis exaltatio est conservatio 
mundi, crux decor ecclesiae, crux custodia regum, crux confirmatio fidelium crux 
gloria angelorum et vulnus demonum. Nos Dei gratia Servanus Cantacuzenus, Vala- 
chiae Transalpinae princeps eiusdemque perpetuus haeres ac dominus, ete. ete ( ic 
ereximus crucem hanc in loco quavis die devotione populi et sacro populi (et sacıo) 
honorato, in perpetuam sui suorumque memoriam tempore obsidionis machometanae 
a vizirio Cara Mustafa Pasia -Viennensis Inferioris Au triae, mense septembris, die 
prima, anno 1683. Viator, memento mori. Adique: Inaltiarea Cruci e te padir a lu 
mii; crucea este frumsetia besericii, crucea stepenirea Imperatilor crucea marirea 
agerilor (sic) si dracilor rane. Noi Serban Cantacuzin, cu darul lui Dieu prinçi Tiarii 
Romanesci si acelasi de porrorea moscenitor si domn s a, am radicat acia ta cruce 
in loc, quare in toata dia cu evlavia poporului si cu letugii este cinstit, in eterna 
a sa si a lor sei pomenire, pre tempul ci Vienna cetatea Au trii e lii mai din Jo 
era inconjurata cu hoste machometaniceasca de Viziriul Cara-Mustafa Pa ia, ın luna 
lui Septemvrie in dia d'intei, payar, CIO 3C LXXXI |. Calatoriule aduti aminte de morte 

Aceasta cruce si astadi se afla in palata archiepiscopului d'in Vienna, i è longa 
de 13 picioare matimathicesci. In acestea tempuri, ecea o ci și craiul L ilor . 

(2) Crangurile den prejur; în ms. din Cluj (C), care pentru acésta parte e cronica 
nóstră (v. capitolul Cronica din Cluj). 
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priviia de la corturi: CJ, au prens vr-o (4) quativa epuri si, aducandu-i la 
cortul (Žž) lui, au impartit quatva la boeri (2) [şi; CJ, quati va i-au dat la 
cochnea domneasca; intru quarii (4) s'au nemerit o epuroae cu puli in 
pantece, pre (5) carea spentecandu-o, au aflat que era gata se fete! un puliu 
cu 2 capete si cu patru picioare: d'innainte (6) un cap (7) trageva in o 
parte [și; (7, altul in alte parte, si trupurile la mediloc era inbinate, de nu 
se conosceva inbinatura; quare, aducandul la Domnul, fiend și patriarchul 
Deioniscie şi lenaque Logofetul Cariofil, se mirava si, telcuind unii intr'un 
quip, altii in alt quip, iara Cacavela dascalu au dis que d'in neamul lui 
Sierban-Voda vor sa se radeice 2 capete se stee in potriva unul altuia, si 
unul va trage in o parte, altul in alta; si va fi mare stricaciune pamentului 
acestuia, de vreme ce acest semn minunat s'au aflat in tara aceasta; si asia 
s'au intemplat, que dupe mortea lui Sierban s'au radeicat acestea doa ca- 
pete: Constantin-Voda despre Turci şi Bele[ce]anul, generele lui Sier- 
ban, despre Nemti si [împoncișaţi fiindas unul altuia; CJ multe rele au 
facut tiarii, pre quum la Domniea lui Constantin Brancoveanul se va 
spune. (5) 

Dupe aceasta trecand quateva vreme, au venit veste de la Banul Viteila 
de la Craiova cum que Veterane generariul vine pre la Cerniti cu hosti 
nemtiesci, que se ernedie in Tiara-Romaniasca. Deci Sierban-Voda in data 
au trimis pe Constantin Brancoveanul Logofetul si pre alti boeri cu daruri 
si cu rogacione, se faca bene se treaque in Ardeal. Quare, luand darurile 
si primind rogacionia, au trecut in Ardeal, 

Dupe aceasta, vedînd Sierban que Nemtilor li umble bine, que bat pe 
Turci si le iau cetati şi tiari, au socotit cu ai lui frati se trimitie la Vienna 
la Caesariul sol cu carti despre toata tiara se se inchine Caesariului si se 
ciara hosti in ajutor asupra Turcului, qua se se disleipias[ca] langa Caesa- 
riul, si, qua se nu priciapa aceasta Turcii, au dis que trimite sol cu carti, 
que se inpace pe Imperati intra scine, se nu mai faca ateta versare de sange. 
Si cu acestea adormeva pe Turci; fiend superati de atetia batalii nenoro- 
cite, si cugetand que li voliasce benele, i-au dat volie se trimitie sol, si au 
trimis patru bosri: pre Iordaque Spetariul, fratele seu, pre Scerban, pre 


(1) Vre-o e suprimat în C 

(2) În loc, C are: înainte. 

(3) Boiarilor ein, în C. 

(4) C suprimă: întru quarii. 

(5) C suprima: pre. 

(6) C suprima: d'innainte. 

(7) Unul, în C. Reproducem de aie. înainte numai deosebirile esenţiale dintre mss. 

(8) Ms. C mântue ast-fel: «Cine va vrea sn citeasca, va vedea şi faptele ci s'au 
facut și prorociia Cacavelii o Sau izvoditi. Întoreindu-se Domnul în Bucureşti de 
la Fintina-Reace și trecanda catre vreame, iati veaste vine de la Banul Vintih [Cor- 
bânuj>.., 
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Constantin Balaceanul, genirile seu, si pre Sierban (si pre Sierban) Capi- 
tanul, nepotul seu. Iara acestia, ducandu-se quatra Vienna, Sierban-Voda se 
bolnavi si muri in Octomvrie in 30, si s'au ingropat la Cotroceni, domnind 
diece ani. Dic unii que Constantin Stolnicul, fratele seu, l-au otravit, pre- 
quum si el mai pre urma au marturisit aceasta, prequum mai inainte om 
spune. 

[Additio haec Samuelis Klein:] Si lucruri bone anque multe au facut acest 
Sierban Voda, que la Vienna se novoieva se inpedece pe Turci sau se in- 
tardie pene va veni ajutor Nemtilor, que se nu ia cetatea, que doara oar 
fi luat inainte de venirea Lesilor. Facut au si thipografie romaneasca, gre 
ciasca si arabeasca in Bucuresci, pre quarea Constantin-Voda Brancovea- 
nul o au inzestrat cu multe averi; intru quarea se thiparesc carti pentru 
crestinii celi de sub imperatia turceasca, unde nu le este slobod a avea 
thipografie, si cartile se se dee de pomeana. Intors-au pre romanie prin 
dascalei invatiati toata Bibleia, de pre eleinie, que mai inainte nu era pre 
romanie intoarse, si alte lucruri bune, si manasteiria Cotrocenii au facut.... 


Legătura ast-fel deplin stabilită între sfîrşitul lui Constantin Căpi 
tanul ei începutul cronicelor brâncovenescă ale lu Grecenu ei Pope- 
scu, compilatorul, intrând în domnia lui Constantin-Vodă, se dedă la 
o interesantă operaţiune de prescurtare şi une-or. amestecare a sci- 
rilor din cei doi scriitori pe cari îi aveă înainte. Povestirea Cronicer 
Bălăcenesci pentru alegerea, întronarea și confirmarea Brâncov6nu- 
lui, povestire publicată în Şincai (t. III, p. 233) în extenso, e împru- 
mutată ast-fel pâte din ambele cronice anteridre, şi omul Bălăcenilor 
nu uită să adaogă la sfîrşit: «Iarna t6tă cu bucurie o au petrecut, 
dobândind în mână ceea ce de mulți ani mai înainte o vînă, ară- 
tând tuturor dragoste, blândeţe şi mil[ojstivire, şi în boerie şi în dom- 
nie . În aceeaşi vreme, el presintă alegerea ca opera lu Constantin 
Stolnicul. (1) 

Trecând acum la campania Germanilor în Muntenia la 1690, ıntıl- 
nim mai mult o prescurtare a lui Popescu, deşi unele amanunte 
numele lui Preda Proorocânul, titlul de Calga dat şefului tatar par 
a fi luate din Grecânu. Sunt însa și son nouă, scirı balacenesca, carı 
daŭ o colóre proprie compilaţiunii. Ast-fel, se afirma aia cu mîndrie 
partea luată de Bălăcânu la invadarea teritoriului ţării de oștile im- 
periale şi se face o mustrare lui Brâncovânu din nehotăriîrea lu. ın 
acéstă privință. Aga Constantin Bălăcânul, fiind lângă Hai ler, pu 


(1) «Constantin Stolnicul Cantacuzenul şi cu o samă de boean sau strin toţi 
la Mitropolie . ..> (Şincai, p. 233). Unde nu se observa alt-fel, citaţiun' e dın cro- 
nică sunt luate după Şincai, unele îndreptându-se dupa ms. 
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rurea îl îndemnă să se pogóre cu oștile [din Braşov] să ieă ţâra; iară 
Constantin-Vodă nu voiă, ci tot se împoncişă. Compilatorul singur 
ne spune că Nemţii, cerând ernatec, aŭ pretins dela Domn «zahărea 
ca de 70W de pungi și destăinuesce, ceea ce nu fac Grecânu şi Po- 
pescu, că Domnul fu silit a scâte, el cel dintâiu, un bir pe dobitâce, 
ce Dan numit văcârit, să dea de tot dobitocul un ort . Vorbind de 
ispravnicii de Scaun în Bucuresci, pe vremea ocupaţiunii lui Heissler, 
el adaoge, pe lângă numele, cunoscut de aiurea, al lui Cristea Vistie- 
rul Popescu, pe al lui Luca Vistierul şi pomenesce Heissler nu mul- 
țămiă pe Bălăcânu—de excesele comise de soldaţii străini: «pre egu- 
meni şi pre unii boiari îi legase de gâturi cu funii, pentru făină, pen- 
tru carne şi pentru altele». Familiile Domnului și boerilor fură tri- 
mise, precis6ză compilatorul, la mănăstirea Bradului. Ajungând la în- 
trevederea de la Drăgănesci,el spune: ce aŭ vorbit nu putem sci. 
În fine, ultim atac împotriva Brâncovânului, compilatorul nu uită să 
ne spue că, întors la Bucuresci, Vodă fu asediat de plângerile celor 
nenorociţi de Tătari. Dară [el] tâte le răbdă, pentru că el i-aii fost 
adus, ca să-şi capete iarăşi domnia și binele. 

La Cronica Bălăcenâscă trebue să ne adresăm iarăși pentru a află 
epilogul de arestări şi condemnări la morte, care urmă invasiunea. 
Aici ni se povestesce cu luare aminte cum Cristea Scordac (1), Vel- 
Postelnicul lui Şerban-Vodă, a plătit cu capul cârta ce avuse 6re-când 
cu Constantin Logofătul Brâncovânu, mai pentru nimica ; ni se vor- 
besce de uciderea lui Ştefan Cioranul, acusat «că s'ar fi înţeles asu- 
pra lui cu Aga Constantin Bălăcânul , de arestările căpitanului Oprea 
şi boerului Vlaicu. 

Expediţiunea turcâscă pentru Tököly (1690) e expusă în cea mai 
mare parte după Memoriile lu Popescu, dar unele amănunte, ca tri- 
meterea la Bucuresci a capului Agai Bălăcânu, par a fi luate din Gre- 
cénu (tot aşă, intenţiunea lui TOk6ly de a schimbă pe Heissler pri- 
sonier cu soţia sa închisă la German, Omul de partid se recunósce 
totuşi în cuvintele injuri6se pe cari le întrebuinţâză vorbind de re- 
tragerea noului Rege ungur înaintea Principelui de Baden: nepu- 
tându-i sta Techeli în cOntră, aŭ început a fugi cu caftanul în vine . 
Inedita e şi judecata finală asupra campaniei, judecată care lovesce 
iarăși în persóna Domnului vrăjmaş: 


(1) Îndreptat după ms —Şincai (p. 238) are: Scordeı Constantin Capitanul pome- 
nesce de Postelnicul Cristea Scordec în calitate de capuchehae la Constantinopole, 
sub Şerban (II, p. 32). Erà un pauper mercator greng (Magazin, V, p. 47). 
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Ci multa paguba au adus tiarii cu acestea trebi ale Nemtilor, a qua- 
rora Constaniiu-Voda au fost indemnator de au intrat şi au batut pe 
Nemti (sic) (4), si, quand s'au pogorit in tiara, nu s-au alcatuit cu ele, ci 
tot de Turci s'au lipit, cerand ajutor și facand isbanda asupra inimicilor 
Portii; cu quarea mare credentie sie-au capetat la Imperatul turcesc si 
la celi mai mari a Portii, si acestea i-au indelungat Domnia; si, vedind 
que-l au toti in credentie, cresceva, se mareva, se latieva si se bucurava in 
darurile ce ei aduceva norocul. Iara, dupe ce au trecut si s'au asediat 
acestea fortuni ce fusese in tiara, Dieu iara au dat batalie tiarii, trimi- 
Gand lacuste ... Iara, aducandu-se nisce mosci de la Sfetagora şi, facan- 
du-se osfestanie in tota tiara, s'au indurat Dieu ei le-au radecat, de nu 
s'au mai vediut.,.. 


S'ar put ca acest ultim amănunt al lăcustelor să fie luat din Gre- 
cénu. (2) 

Cronicarul Bălăcenilor trece, în 1692, la nunta Domniței Stanca cu 
Beizadeă Radul, fiul lui Iliaș. Povestirea e absolut deosebită de cea 
din Popescu, ca și de cea din Grecânu. Cronicarul pare a mai satis- 
face o răsbunare, când, după ce vorbesce de îmbogaţirea săracului 
ginere de socrul atât de bogat, adaoge ca tînerul Principe s'a co- 
rupt în curînd, făcându-se beţiv şi «forte rëŭ, şi crud, şi tiran, atâta 
cât însuşi cu mânele sale pe mult 6meni i-au omorît; pentru carea 
Dumnedei Lan scurtat viţa, şi saŭ mântuit mulți de nevoi . 

Duşmănia lui Cantemir cu Brâncovânu se presinta în compilațiu 
nea n6stră ca o prescurtare a singurei povestiri a Popesculu. Dar 
compilatorul dă data precisă a morţii Domnului Moldove. (însă gre- 
şit: 23 Martie 1673, în loc de 17 st. v.).(3) 

Cronica trece apoi la schimbarea lu Constantin Duca, pus de so- 
crul sën Brâncovânu în locul lasat liber de acâstă mârte. Autorul e1 
află prilej să ne vorbâsca de purtarea trufaşă a Domner lu Duca, 
Maria, care, dând în foc un pretenţios ei ofuscant (alte de jupănt a, 
provocă nemulţumirile boerilor moldoveni şi, prin urmare, căderea 
soţului ei (1696), 

De aici, compilatorul se întârce la anul 1695, pentru a ne povesti 
până la 1699 istoria campaniilor răsboiulu turco-german, Acéstă parte, 
împreuna cu menţiunea evenimentelor interne contemporane, e o pre 


(1) Cetesce : Turci. 

(2) P, 19% 7, 

(3) CL N, Costin, p.39; Neculce, p. 216; Vita Constantin Cantemyrii, la shrşit 
În ms. de la Oradea-Mare, data lipsesce: Dupe acestea nu au trecut mult temp 
si au murit Canthimir . — Cf. şi Şincai, III, p, 258. 
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scurtare a lui Grecânu, amestecat î6rte rar cu Popescu din Memorii. 
E de observat şi faptul că Grecânu e urmat numai până la anul 
1699, unde cronica lui e întreruptă în corpul mavrocordătesc. 

Reproducem tótă acâstă despărţire, inedită până acum, atrăgând 
atenţiunea în note asupra locurilor, unde asemănarea e şi o asemě- 
nare de formă: 


Mai inainte de madileia lui Constantein Duca, Constantein Brancoveanul- 
Voda s'au dus la Cerneti si Chanul Semigerei au trecut pe in tiara, mergand 
la hoste asupra Nemtilor, inpreuna cu Calga Sulta; si, mergand eli pe la 
Giu, le-au venit veste que Muscani merg asupra Cremului si ’l bate; si 
Calga de la Giu s'au intors inderept cu hostea sa, iara Chanul s'au dus 
unde i-au fost porunca. 

In aceia vare, Sultan Mustafa, mergand asupra Nemtilor, cu Semigerei 
Chanul, afland la Logiu pre Vethirani generariul, cu putintele hosti, osebite 
de hostile cele mari ale Nemtilor, dand batalie tare, abia, si cu mare perire 
a Turecilor, au biruit Turcii pe Vetirani, quare au si perit in ace batalie. 
Imperatul turcesc, vedind ace farema de biruintie cu perirea multora ai 
sei si audind que vin hostile cele mari a Nemtilor, nu le-au asceptat; ci, 
venind pre la Cerneti, i-au esit Domnul in ainte de Dau petrecut pene la 
Nicopol; acolo, imbracandu-l Imperatul cu caftan, s'au intors cu bucurie la 
Bucuresci in Seaonul seu. 

In al doilea ann [1696], iara au mers Sultan Mustafa asupra Nemtilor, si 
au mers si Tatari cu Sultan Pasia (sic) Gerei si cu Ialagas, si trecand Im- 
peratul Dunerea, s'au intelnit cu Nemtii in un camp; inse, norocul slugin- 
du-i, au facut din care meteris (1), adeque propugnaculum, si au scapat el 
rusinat. Que asia de tare au dat Nemtii (2) batalie, quat un generariu au 
intrat in tabera turciasca si mare perire au facut Turcilor, quat s'au fost 
speriat si Imperatul que va peri, inse, pequm am dis, au scapat (3), şi de 
aci s'au dus la Tialegrad. l 

In acest an. [1696], Muscanii, mergand la Azof, citatea, si Turcii cu Tatarii 
ce era acolo neputand se le stei in potriva, au luat cetatea. (4) 

In al treilea ann [1697], iara au mers Sultan Mustafa, Imperatul turcesc 
la hoste asupra Nemtilor, si, trecand pre la Belgradul turcese Dunerea, s'au 
dus la Thisa, la locul ce se zice Senta, si au facut pod se treaca Turcii. Deci, 
trecand Viziriul cu tote hostile, numai Imperatul remanend d'incoace (5), 
ecca si Eugenie Princiul cu hostile nemtiesci au inconjurat tote hostile tur- 


(1) Meterez de care (Grecânu, p. 327). 

(2) De tare au dat Nemtii e repetat de două ori. 

(3) Cf. Popescu, p. 152. 

(4) N’au putut nici Turcii ce sai aflat acolo, nică Tătarii să-i stea împotrivă, 
ci cu sabia Vau luat (Grecânu, p. 328). 

(5) Cf. Grecânu, p. 338: Numai Vizirul cu pedestrimea aŭ rămas.» 
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cesci. Si, vedind Imperatul que Nemtii au venit, si temendo-se que Turcii 
lui n’or da batalie, ci de friea or fugii, au poruncit de le-au stricat podul, 
qua se nu poate fugii, ce se stee se se bate. (1) Iara Nemtii, cu tunuri si 
cu pusci dand vitejesce batalie, i-au omorit pe toti. Imperatul, vedind mi 
nune qua aceasta, au fugit la Belgradul turcesc, si au pus alt Vizir, alt 
Iniceriu si alti basi, in loc celor morti (si) multi. 

Constantin-Voda, avand poronca se fie la Cerneti, se padiasca plaiurile, 
priveva la acestea si rideva, unde dupa ris vine si plans; (0) que ei veni 
veste de la Tialegrad que au murit filia sua Maria. Dupe aceia s'au intors 
de la Cerniti la Bucuresci. Si Imperatul cu Viziriul s'au dus la Odr[i]u, de 
au trimis Viziriul lui Voda caftan, pentru que e Vizir nouu. 

Deci, dupe quatva temp, avand Constantin-Voda fata de versta, anome 
Tlena, o au logodit cu Scarlat, filiul premaritului Alixandru, Marele-Drago- 
man al Imperatii turcesci, si, venind Scarlat in tiara, au facut Voda forte 
furmosa nunta. S 

Quand au fost cursul anilor sc3, 7206, ayun, 1698, iara au facut Turcii 
gatare de hoste asupra Nemtilor, fiind Vizir Usiim Basia, si au mers la 
Belgradul turcesc, si prin Tiara-Romaneasca au trecut Seleim Gerei Chanul 
cu trii feciori a lui, cu Totari, de s'au dus la Belgrad, (3) Ci in acest ann 
nici o batalie n'au facut, umbland intra dinsii vorbe de pace. (4): 

Iara in celalalt ann au gatat Imperatul pe Efedeii si pe pre-meritul Alexan- 
dru, Marele-Dragoman, de i-au trimis que se faca pace cu Nemtii. Si, adu 
nando-se, si despre partea Nemitilor si despre a Turcilor, la Carlovici, au 
facut pace in 25 de anni... 

Constantein-Voda nu se bucurava de pace, pentru que, quand aveva Turcii 
batalie, nu cogitava de madileie, ci tot cugetul li era de hoste. Deci au 
facut pace qua se-si afle un rind bun la Imperatie. {5y (Crescerea tribu 
tului). (6) 

In acest temp au murit si Stanca, mama lui Constantein-Voda, si o au in 
gropat la manasthirea de la Brancoveni. Scarlat Pecharnicul, generele lui 
Voda, anque au murit la Tergovesci...., 


Urm6ză, după o lacună ce merge până la 1703, cronica oficială a lu 
Popescu, cu Zorte mică şi rari deosebiri de forma. (7?) Reproducerea 


(1) Bian pus tunurile asupra podului, de-l bateă; una ca sa strice podul ă nu 
mai trâcă Ienicerii sa fuga (Popescu, p. 158). 

(2) Cf. Grecânu, p. 340—1: dând slava lu: Dumnezeu ai bucurandu se [pentiu 
gătirea mănăstire: Horezul]», 

(3) Cf. Grecânu, p. 314. 

(4) Într'acest an... lovire între dînşii mau avut (Grecânu, p. 348). 

(5) Adaos Balacenesec. 

(6) Cf. Sincai, III, p. 292. 

(7) Cuvinte sunt lăsate saii adaose, mersul frasei schimbat. Într'un loc (Pope cu, 
p 27), se lasa la o parte calificativul de «feciorii dracului» dat Cantacuz'nilor. 


Analele A. R.—Tom. XXI. Memoriile Seet, Istorice. 7 
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adequată și integrală se întinde până la căderea Brâncovânului, în 
descrierea căreia compilatorul bălacenesc amestecă o sumă de lucruri 
nouă. În locul povestirii de pe p. 27 8 din ediţiunea Magazinului, 
avem în ms. următorul text desvoltat, pe care Şincai (p. 371—2) îl 
cuprinde numa: în parte: 


Si a doa di, Joui, venind si Ibrochorul in Bucuresci cu „Bei, 12.000, de 
hosti, de grab au facut Domn pe Stefan Cantacuzen, iara Vineri demaneatia 
au venit boerii la Constantein-Voda Brancoveanul si-si luara ertacione si 
dia bona. Deci el au inceput a imputare Cantacuzinilor nemultiemirea si 
viclenia si pentru ce nu le-au fost mila de sangele seu si el deduse versare 
Turecilor; dicand si aceasta lui Stefan-Voda: De ti-au fost de Domnie, pen- 
tru ce nu mi-au spus mie? Si eu ti-o asi fi dat cu pace; numai vietii mele 
se fii partenit; sau, de ti-am facut vre-o strembatate, se-m fi spus, si de nu 
ti'asi fi facut dreptate, apoi se me fii peret. Pentru ce nu ti'ai adus amente 
qvat bene v'am facut eu voa Cantacuzenilor ? Boerii mari v'am dat si v'am 
cinsthit qua pe neste frati; iara voi, quarii ati mancat panea mea, ati marit 
viclesiug asupra mea. Si, intorgquando-se quatra toti boerii, au dis: Fiti 
sanetosi toti boerii tiarii, slugitori si toti hominii, fii sanetoase tiara, que 
mai mult eu pe voi nu ve voiu vedea, que iata am cadiut in manile ure- 
tilor de Dieu Agareni! Ertati toti, ertati, qua Dieu se ve erte! Si de mine 
anque fiti ertati! Aduceti-ve aminte in rogacionile vostre que sangele ai 
niamul vostru si stepanul vostru eu am fost! Qua acestea si ma multe 
dicand, nu-si puteva oprire lacremile... 


În cele ce urméză, Cronica Bălăcenâscă se Une de povestirea oficială 
a lui Radu Popescu, modificând pe alocurea forma ei prescurtând. E 
de observat că avem însă și adaosuri interesante. Ast-fel, compilatorul 
adaoge la vinovăția lui Constantin Stolnicul în căderea lui Brânco- 
v6nu, una mai veche şi mai mare: când și pe fratele sën Şerban- 
Vodă, carele îi scosese viţa de la Grigorie Ghica-Vodă, încă laŭ 
omorît . 

Când ajunge la masacrul familiei Domnului mazil ei al bătrânului 
Constantin-Vodă însuşi, compilatorul bălăcenesc devine mai desvoltat 
decât Popescu, care ţineă să nu facă prea interesantă figura marti- 
rului Domn, chiar cu riscul de a înegri mai puţin pe prigonitorii lui. 
El pomenesce de oferta vieţei în schimbul turcirii, făcută de ofiţerii 
Sultanului Beizadelelor şi dă cuvîntul, autentic în liniile lui generale, 
cred, pe care rîvna pentru lege îl insuflă Domnului: (1) 


(1) În parte numai, la Şincai, III, p. 374. 


401 CRONICELE MUNTENE 99 
Filii mei. filii mei! Iata tote avutiile si orice alta am perdut. Se nu ne 
perdem ancai sufletele! Stati tare, barbatesce, dragii mei, și nu begati sama 
de morte; priviti la Christos Mantuitorul nostru, quate au rebdat pentru 
noi si cu ce morte de ocara au murit! Credeti tare in acesta si nu ve mis- 
cati, nici ve clathiti din credentia pravoslavnica pentru viatie si pentru 
lume aceasta! Aduceti-ve amente de S. Pavel, ce dice: que nici sabie, nici 
inbuldiala, nici morte, nici alta ori ce nu-l va despartii de Christos, que nu 
sent vrednice muncile si nevoile ceste de aici spre merirea ceia ce o va da 
Christos, Acum dara,o duleii mei filii, cu sangele nostru se spalem peccatele 
nostre! Si, acestea dicand, poruncii Imperatul de le talie capetele.... 


Sârta corpurilor celor executaţi e iarăşi un amănunt noŭ în Cronica 
Bălăcenilor. 

Domnia lui Ştefan Cantacuzino e și ea luată din naraţiunea mavro- 
cordătâscă. Se suprimă însă menţiunile relative la persóna lui Popescu 
şi se lasă la o parte și cuvintele în cari omul lui Nicolae-Vodă spunea 
că mârtea singură a scăpat pe Şerban-Vodă de pedâpsă. Sfîrşitul 
acestei domnii e fârte prescurtat. 

Pentru timpul lui Nicolae Mavrocordat, deși ordonanța e de multe 
ori alta, cronica e a lui Popescu, într'o formă prescurtată. Avem to- 
tuși câte-va supresiuni și adaosuri caracteristice. Cronicarul, care eli- 
minase cu îngrijire, în primii trei ani aï lui Brâncovânu, ori-ce califi- 
cativ defavorabil dat lui Constantin Bălăcânu, «inimicul lui Vodă , taie 
hotărît din veninsa prosă a Curtânului lui Nicolae-Vodă aprecierile 
injuri6se la adresa partidei germane, căreia-i aparţineaii Gheorghe 
Cantacuzino şi Ioan Bălăc6nu. Numele boerilor ce châmă pe <Nemţi», 
anecdota insultătâre pentru Gheorghe a Băniei nu se mai află aici. 
Unele laude ale familiei şi persânei Domnului sunt redute, și se scot 
şi tâte episâdele ce privesc mai mult persóna lui Popescu. 

Ast-fel, cetim în cronica acâsta austrofilă că boerii Cornea și Ben- 
gescu, cari ch6mă «cătanele», eraf «cu buna inima quatra Casa Austriii 
si se bucurava de biruintia Imperatului crestinesc si doreva qua se 
supue Dieu de tot sub piciore pe inimicul numelui crestinesc , pe când 
în Popescu stăteă: «diavolul ce nu va binele creştinilor şi odihna lor 
aŭ intrat în inima Barbului Sărdariii Cornea și într'a Bengescului și 
i-ati îndemnat de s’aŭ viclenit de către Domn şi de către ţâră şi s'ail 
unit cu catanile ce eră în Ardél». Când vine la prinderea lui Mavro- 
cordat, compilatorul înlătură tâte calificativele dăruite de Popescu 
boerilor Obedânu, Golescu, Băl6nu, cari pregătise lovitura; el nu ad- 
mite în naraţiunea sa nici menţiunea binefacerilor domnescă către 
«viclenb: nici un cuvînt despre refacerea cu banii lui Nicolae-Vodă a 

* 
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caselor arse ale Golescului, şi firesce că nu mai găsim aici drastica 
judecată a Curtânului: Dracului dă-i fum de tămâe cât de mult, el 
r&mâne, în firea lui, tot drac; aşă şi Golescu . Plângerile pentru ne- 
augitul fapt al prinderii unui Domn hainit de boerii săi, blestemul ţării 
împotriva pricinuitorilor de jafuri sunt trecute cu vederea. Solia inu- 
tilă a partidei creştine către Generalul Stainville nu e povestită în 
Cronica Bălăcenâscă cu bucuria r&sbunătâre din Popescu. 

La Ioan-Vodă, compilatorul pomenesce, pe lângă întârcerea ginere- 
lui» lui Brâncovânu (Nicolae Ruset) (L), și pe a Dâmnei văduve, ceea 
ce lipsesce la Popescu. (2) Când ajunge la cererea ca Domn a lui 
Beizadeă Gheorghe din partea prietenilor sët politici, el îndulcesce 
răspunsul imperial așă cum îl dedeă cronica mavrocordătâscă: să 
aibă nădejde, că cu vreme şi actia va fi». La încheiarea păcii, com- 
pilatorul cruţă ori-ce imputări austrofililor, pe cari Popescu aruncă 
tótă vina. Dispar, la transcriere, şi fumurile» boerilor cari nu se ra- 
liază de la început la domnia nouă a lui Nicolae-Vodă. În fine, cum 
am spus, organisarea Băniei oliene e arătată aici în termini serioşi. 

Cronica acâsta de familie se opresce la 1724, cu sfinţirea solemnă a 
Văcărescilor, în anul al cincilea al domniei lui Mavrocordat. Acâsta 
arată că alcătuirea ei a trebuit să se facă pe atunci, în ori-ce cas 
înaintea anului 1729, când, din ordinul Domnului, se puse în circula- 
țiune corpul de cronice muntene, care cuprindeă un text mai întins al 
lui Popescu. Totuşi, Ioan Bălăcânu, pentru care s'a format compila- 
laţiunea, trăi încă mai mulţi ani după acâsta. 


VII. Cronica de la Cluj. 


Ori-ce boer român , scrie Del Chiaro, «are în casa lui un manus- 
cript cu vieţile Domnilor, dar adevărul e schimbat în aşă fel, că fie-ce 
boer ţine la el o cronică, în care faptele Domnilor sunt zugrăvite în 
bine sai în ren, după cum un Domn sai altul a fost prielnic sai 
vrăjmaş n6mului acelui boer. Copiii nâmurilor boeresci se deprind de 
mici a privi lucrurile expuse ast-fel ca un adevăr incontestabil.» (3) 


(1) Cronicar însuși, autor al unei genealogii narative a lui Nicolae-Vodă, genea- 
logie de care vom vorbi întrun memoriii despre Cronicele muntene din secolul al 
XVIII-lea. Cf. şi mai sus, în acest volum, p. 266. 

(2) Cel puţin în ediţiunea Magazinului (cf. p. 94). 

(3) Si maraviglieră forse (non senza grandissima ragione) chiunque legge questo 
picciol catalogo de'libri stampati nella Valachia, non vedendovi la storia dei principi 
di quella provincia, che tanto agevolmente sarebbesi potuta mandar in luce, medi- 
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E puţin probabil sa se descopere tipuri noue de cronice muntene, și 
cele cunoscute pâna acum aparţin numai familiilor mari, al caror rol 
fusese destul de însemnat pentru ca o schimbare a analelor ţări din 
punctul de vedere al interesulu lor să fie posibilă. Există totuși un 
tip, acel pe care-l descriem aici, care a fost alcătuit, de s'gur, din or- 
dinul unui boer cu activitatea politica mai: ştersa, ma: subordonată. 

Numesc acest tip de cronice Cronica de la Cluj, în lipsa unu. nume 
mai potrivit nici odată nu s'ar put fixă carei familii i-a aparţinut, 
după oraşul unde se păstrâză în Museul Ardel6n singurul exem- 
plar ce cunosc. 

Iată din ce se compune acâsta cronică: 

a) Din Constantin Capitanul, transcris pâna la domnia lu Con- 
stantin I Basarab Cârnul sau Şerban. Şi titlul compilaţiunii e titlul 
cronicei Bălenilor: Istoriile Ţărăi-Rumaneșşti ; 

b) De la Constantin I înainte, de unde începe, tot ma. energică, de 
osebirea de nuanţă între povestirea cantacuzinâscă şi povestirea vrăj 
mașă Cantacuzinilor, de la acest punct de despărţire, compilatorul 
adoptă naraţiunea lu Stoica Ludescul ( Anonimul ). Ie. şi colo, intîm- 
pinăm şi adaosuri originale. Ast-fel, despre Michnea III, ni se spune 
aici că a fost Grec lăcătuș> (nu cămătar şi o nota marginală în 
tregesce că Sultana, [nevasta lui Kenan-[P]aşa, care [a]vea casile 
[ei] langa Eşchi-[S]araiu , Par fi sprijinit. Am vedut că se precisâză 
mai bine decât aiurea originea lu Antonie-Vodă. O La suirea acestui 
Domn pe tron, se spune, dupa menţionarea s6rtei lu Radu Leon mazil, 
că Nicolae Sofialâul a fost spânzurat la Vel-Ocna , iar Balasache a 
dobândit ertare şi s'a dus la casa lui .(?) Unele parți sunt pres- 
curtate, ca începutul domniei a doua a lu Grigore Ghica, iar la Şer- 
ban-Vodă se trece sub tăcere episodul reintegrarii Mitropolitului Teo- 
dosie. Mai departe, expediţiunea de la Cameniţă e resumata, şi se stra- 
mută din Capitanul istoria lui Dumitrașco Cantacuzino din Moldova. 


ante il comodo della stamperia. Ma è da saper ı che, avendo o ni nobile pre odi 
se il manuscritto con le vite dei principi oltrepas ati, ma in t 1 modo alterata la v - 
rità (la qual dee essere la sola base sovra cu ha da poggiar una fedele, sincera e 
pura storia), che ogni nobile valacco Gene pre o di se custodito quel manu critto, 
in cui è descritta la vita de’ principi, tanto in ben, quanto in male, econdo che quel 
principe è stato, o favorevole, oppur nemico di quella fami lia /iparat greşit: pro- 
vincia]. Usano anzi alcuni una somma dilig nza, accio i loro piccoli fig iuoli ieno 
inbevuti di tale istorie, sichè più tenacemente re tinolor impre se nella memoria, 
laonde poi col tempo passano per una incontestabile tradizione (p. 40 6). 

(1) V. p. 340, nota 2. 

(2) Cf. Constantin Capitanul, p. 355 6. 
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c) Din legătura balăcenâscă, publicată mai sus, p. 393 D. ei din cronica 
alcătuită de compilatorul Bălăcenilor pentru peri6da ce duce la cronica 
oficială a Popescului. Dar se omite cuvîntul lui Brâncovânu la por- 
nirea lui din Bucuresci şi se adaoge la căderea acestui Domn frasa : 
«Domnit-ai ani 25 pol . În fine, compilatorul, un Bucurescân şi un 
contemporan al evenimentelor, înădesce următorul panegric al lu Con- 
stantin- Vodă, care formâză partea originală mai întinsă a cronicei: 


În Domniia lui fucut-au şi d min[hstire piste Olt, ci sh chiiami Orezii, 
foarte frumoas|u] și bogat|u]; mai încut-au și la Brincoveani manastire : 
fiind micu, o au surpat și 6 au facut cu toate împrejur cu cei s'au chzut. 
Mai fscut-au şi acii în București o mnnjh]stire ce-i zice Sthi Gheorghie, mi- 
nunat|u] și frumoas|n], precum su veade: fiind mich și veache besearicu, © 
au stricat-o şi O au fent ministire mare; fncut-au și han înprejur, însh 
la acest han au ajutat şi boerimea şi mun[njstirile, pentru sk aiba poman[n] 
la Sfantul Mormint. Fcut-au și pe Stai Idan aici în București, mhnbstire 
și cu han înprejur; încut-au şi pe Sti Sava, mbnastire și case de şcoal|h]. 
Iar aice în București facut-au și Doamna 6 besearicn aice în București, de-i 
zice Besearica dentr'o zi. Mai fîncut-au Doamna și piste Olt doað manastiri 
de culugariţe: una sh chiam[] Mamul, iar alta Surpatele; fncut-au și targul 
Targoviştii iar, duplu] cum au fost, Scaunu domnescs, fiind pustiu; şi multe 
besearici, care au fost surpate, au dres, şi casile domnești de iznoavi, numai 
pivniţa fiind veache; şi alte lucruri multe au deșchis în zilele Marii Sale], 
precum sh veade. Fhcut-au și rindul de cas[e] despre Doamna, de aice den 
București. Însurat-au pe doi coconi, pe Costandin și pe Stefan. Mtritat-au 
și 7 eocoane, anume Stanca, Maria, Ilinca, Safta, Brlașa, Zmaranda..,.. 


Discursul lui Brâncovânu către fiii săi e iarăși scos din povestirea 
bălăcenâscă, și de aici înainte avem, fără nici o schimbare, cronica 
oficială a lui Popescu până la sfințirea mănăstirii Văcărescilor. 


VIII. Cronica din ms. 439 al Academiei Române. 


După notele mele, luate în grabă, acâstă cronică e alcatuită din: 

a Anonimul; prefața. 

b) Constantin Căpitanul, încă de la domnia lui Radu Negru. 

Cronica e intitulată: «Istoriia Ţăr&i-Rumăneșşti de cănd au descălecat 
[Românii] . (9 


(1) Şi în ms. 173 de la aceeași Bibliotecă (ms. care merge pâna la numirea lui 
Petru Cercel), după prefața Anonimului şi domnia lu. Radu Negru avem cronica 
bal6nă. 
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N'am cercetat cu de-amănuntul forma aceste. cronice, care, în ceea 
ce privesce compunerea, e aprâpe inversul cronice de la Cluj. Dacă 
cercetarea ce voiu face va da la lumină parți. inedite sau deosebiri 
marcante, le voiu semnală în continuarea acestor studii. 


IX. Cronica de sub Grigore II Ghica, 


Alcatusrea unu corp oficial de cronice muntenesa de catr& Nicolae- 
Voda se l6gă de redactarea în Moldova, din ordinul domnesc, a cro- 
nice. domnie! lui, de Axintie Uricarul. Axintie înadiă, cum şi spune 
în primele rînduri ale lucrării sale, opera sa de a lu Nicolae Costin (+), 
așă în cât o cronică oficiala moldovenâscă de la Ureche pâna la Axintie 
Uricarul există sub Nicolae-Vodă, în a doua domnie, şi el însuşi se 
îngrijise, cum am v&dut, s'o completeze. 

Cât-va timp dupa acâsta, întîlnim în Scaunul princiar din laşi un 
alt Fanariot urzitor de letopiseţe: Nicolae Mavrocordat cetiă, cum o 
mărturisesce singur unde-va, istoria ţării în Anale: Grigore Ghica, 
venit în Moldova fără a cunâsce de loc limba Iert, o înveţa «până 
la şâse luni (2) şi, ca şi ruda şi vecinul seu, el prinse gustul cronice- 
lor. Din ordinul seu, un Anonim (Amiras?) resuma istoria Principa- 
tulu de unde o lăsase Miron Costin, şi același Anonim fu însarcinat 
să scrie o istorie forte amanunţită, îmbogăţită cu extrase din cronice 
muntene şi cu documente oficiale, a stapâniri. patronulu s&u. În fine, 
acest corp de cronice, corpul ghiculesc i-am puté gice, fu dat spre 
traducere în grecesce Slugerului Alexandru Amiras Smirniotul, şi 
acesta își îndeplini însărcinarea. (3) 

Se scie că Grigore-Vodă fu strămutat la 1733 din Moldova în Ţsra- 
Românâscă. Aia, venind după Mavrocordat, el sprijini ca şi acesta 
pe logofeţii cărturari şi, din îndemnul lui, de sigur, unul dintre 
aceştia înjgebă un noii corp de istorie oficială. 

De acest corp, păstrat în doue manuscripte, unul la Oradea-Mare, 
iar cel-lalt — singurul complet — la Academia Româna, mă voiu ocupă 
în acest capitol. 


(1) Kogalnicânu, II, p. 121. 

(2) Kogălnicânu, III, p. 159. 

(3) Cf. Kogalnicânu, I, p. XXV, nota 2; III, p. 97 ei urm.; Sbiora, p. 183 5. În 
intenţiunea mea, un studiu asupra acelora dintre eronicele moldovene cani n'au fost 
studiate mai adânc pâna acum ar trebui sa urmeze acestor cercetari. Pentru 1n- 
trebuinţarea menţionată a cronicelor muntene în istoriografia moldovene că, v 
mai jos, capitolul «Istoria 'Ţerii-Românesa în cronicele moldovene din  ecolul al 
XVII-lea . 
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Titlul compilaţiunii, deosebit de al celor-lalte corpuri, e «Letopiseţul 
'Țării-Rumânești din descalecatul de unde au venit Rumânii de s'au 
așezat în 'Ţara-Rumanâsca . Ea începe, schimbând adese-ori forma, 
cu Anonimul , căruia- aduce şi alte schimbări, ca, d. ex, stramuta- 
rea digresiunii privitâre la Ghinea '"Țucala și Radu Vărzarul de la 
domnia întâia a lu Grigore I Ghica la a lui Mateiu-Vodă, unde, cro- 
nologic, se potrivesce ma. bine, şi eliminarea unor amănunte relative 
la familia lu Şerban-Vodă. Reproducerea Anonimului merge până la 
sfîrşitul aceste: cronice. Dar, aici, se înlatură povestirea finală a nunţii 
Domniței Alexandra şi, în loc, vine urmatârea transiţiune la domnia 
lu Brâncovânu: 


Și domniă foarte bine, și ţara înch sh bucura, ch avè pace și odihna, și 
în Domniia lui arhtk multi milh la țara. Şi au facut o sfinti mhnhstire, 
forte mare și frumoast, din sus de București, la sat la Cotroceni, și alte 
multe bunninţi și milostenii pe la sfantul Ierusalim, și la Sinai, și la Sfanta- 
Gora. Aşijderea și Doamna lui, Mariia, înca au facut o minnstire în Bucu- 
reşti, dinainte mhnnstirii Snrindariului, ci sk chiamn biserica Doamnii. 

Iar, cand au fost la leat 7197, Octomvre 29, au ripusat Şurban-Vodn; şi 
s'au strinsu toţi boeri ri) și slujitorii și toat Curte, de s'au sfatuit, și 
aleseru din mijlocul lor pre Costantin Brhncoveanul Vel-Log. și-l radicar 
sk le fie Domnu.... 


Povestirea evenimentelor ulteridre e pe scurt facută, dar ea are 
marele merit de a fi absolut originala. Compilatorul, care nu apără, 
în expunerea unu trecut, acum îndepărtat, nici un partid politic, va 
fi cunoscut cronica mavrocordatâsca măcar, dar el a luat o sumă de 
sciri nouă din isvâre scrise ce nu ni s'au pastrat sau, mai curînd — 
Şi, în ori-ce cas, mai mult, — din amintirea sa bogată. 

A reproduce aici tot textul, ar fi a ocupă prea mult spaţii, şi s'ar 
întrece limitele unu memorii. Më voii mulţămi a analisà cronica 
dând în întregime numai: locurile ma. nouă. 

Cronicarul atinge pe scurt îngroparea lu Şerban-Vodă, luptele 
turco-germane și, ajungând la intrarea Prigcipelui de Baden în ţsră, 

un Prinţip mare , ne vorbesce și de cărţile de frăţie și prieteșug» 

ce trimeteă lui Vodă, care r&spundeă, silit de împrejurari, prin «multe 
daruri scumpe . El expune trecerea prădătâre către Rucăr a regi- 
mentelor imperiale şi, în privinţa simţemintelor boerimii, aflăm la el 
următârea interesantă mărturisire: 


Deci 6 samh de boeri îndemna pe Costan[din]-Vodn sn sn lepede de Turci, 
iar 6 samh de boeri wau vrut, ci au zis ch, de sh vor închina Nemţilor, 
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Turcii şi Thtarii vor robi ţara şi vor ramane, și nici un folos nu vor ave 
de Nemţi,... 


Rugat a plecă, Heissler refusa; Domnul e silit a chemă pe Tătar. 
Cronica ne povestesce retragerea Curți la munţi (jupânesele se adă- 
postesc la mănăstire la Brad). (1) Întîlnindu-se apor Voda cu Sulta- 
nul tătar, acesta  cunoscu că nu iaste Costantin Voda hain, ce iaste 
slugă dreaptă Înpă&ratului , aşă că promite să cruţe era, Vorbind, în 
fine, de trecerea Domnet lui Şerban în Ard6l, el adaoge că şi-a luat 
şi bogăţiile, ce se aflau în mănastirea Bistriţa. 

Pentru expediţiunea din Ardâl (1690), cronica are o lamurire par- 
ticulară: «Acolo iar, cănd fu primăvară, începură Nemţii a se gati 
ca să vie iar în ţară, mai mult dintru îndemnare Balacânulu . Când 
invasiunea Ard$âlului se decide, Ungurii» ar fi vrut să taie calea de 
întors năvălitorilor. Cronicarul numeră 40.000 de Turcu, 30.000 de Tă- 
tari şi 9.000 de Imperiali. El vorbesce și de perderile Turcilor la în- 
tărnătâre, pre plaiuri, pre la trecători». 

După ce pomenesce de noul drum al lu: Brâncovânu la Cornet 
(1693), scriitorul urmâză ast-fel: 


Și domniia foarte bine și cu pace, și în Domniia lui multe munhstiri și 
biserici au facut, și au înnoit; şi s'au apucat de au dires casile domnești 
din Thrgovişte; şi au facut în Gras în Bucureşti o manastire foarte mare 
şi frumoash: hramul ei Sfantul marile mucinic Gheorghie; 2: alte munbstiri 
iar în Bucureşti: hramul ei Sfintul Sava; 3: O minbstire piste Olt, ci sh 
cheama Hurez; 4: © manastire ce sh cheamk Polovraciul; 5: o manastire și 
casile domnești de la Brincoveni; 6: © mnnnstire la Ramnicul Sarat; şi alte 
biserici multe; şi au facut şi în tirgu în Focşani 2 cișmele cu ap pre bunt, 
cu multa cheltuialu: una la Munteni şi una la Moldova; şi alte multe bu- 
nhihţi și milostenii au facut, aice în ţar, şi la Ierusalim, şi la Sinai, ai la 
Sfetagora. Domniia foarte bine; şi au facut avuţiia molt... 


La data de 13 Septembre 1698 (2), cronicarul ne spune cu interes 
că s'au făcut silipsis, adecă perire soarelui fârte mare, ca la un cés 
şi jumătate . Vin apoi: menţiunea luării Cameniţe şi a răsboiului de 
la Prut (se afirmă «legătura lui Vodă cu Ruşii, pentru oști și zahe- 
rea; se explică lipsa de provisiuni prin navălirea lăcustelor în Mol- 
dova şi prin refusul lui Brâncovânu ; Cantemir ne e înfaţişat, în luptă, 
în genuchi înaintea Ţarului). 


(1) V. mai sus, p.396. 
(2) Care n'a cădut însă Mercuri, cum asigură scriitorul, 
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Iar Co tandin-Vodn domniia foarte bine, ai cu pace, şi-ș porni fire ca sh 
strangh avuţie multi, și au scos în țari multe biruri, şi dijdi grele, şi 
vhchrit, chte 2 orţi de vith, şi de tot numele omului iar chte 2 orţi, ai aducă 
rachiu şi vinur’ stricate den venitul casii lui şi ımphrța pe la neguţtori 
şi pe la ţarn cu Gre mare, şi pună de plută în sili; ai au facut avuţie 
multi, şi au cumphrat moş e cu sate şi cu Rumini ın ţara ungureasch, la 
targul Srmbetii, şi au dus multa avuţi acolo; așișdere şi la Braşov; și au 
facut ca h în cetate Brașovului, şi au pus ai acolo avuţie multi, avind 
gand ca sh margh și el în ţara ungureasca ,.., 


In 1714, asigura cronicarul, Domnul trimese pe ginerele său Mano- 
lache (1) şi pe Domnița Balaşa la Constantinopole pentru a aduce mi- 
ré ă celu de al treilea fii al seu. Atunci isbutese piîrile de la boeri 
lu . Un trimes turc, prieten al lui Vodă, sosesce, facându-se a merge 
la Hotin, îl prinde fara veste şi-l da în séma boerilor şi odobaşilor . 
Cronicarul vorbesce şi de cazncle suferite de mazil la Bostangi-Başa 
şi spune că <căpara de Tura numai averile de la Venetie, la Sfăn- 
tul Marco» (£)'şi din Ungaria. El trece apoi la supliciul lui Ienache Vă- 
cărescu, care ar fi fost cumnat» lu Vodă, și al familia Brâncovâ- 
nulu. 


Iar Ştefan-Voda, noul Domn continua el, 


începu a face bunntnţi ei milh țarii, ch întni au ertat vhehritul cu lega- 
turh mare, cu blestem și cu gro[z]nich afurishnie de mulți arherei, ca sh 
nu mai fie, și au pus toate catastifurile de le-au arsu în mijlocul Curții 
domneşti, de le-au vazut toți, și au ertat birul preoților, sh nu mai fie. Şi 
domniia foarte bine și cu pace.... 


Dupa ce se ocupa pe scurt de expodiţiunea din Morea, cronicarul 
explica prin intrigile lu. Mavrocordat căderea lu Ştefan: 


Deci, fiindu Nicolae-Vod[n] Domnu în Moldova ai frate-siu Ioan terzi- 
man la Vizirul, au ghsit vreme de au phrht pre Ştefan-Vod[h] şi i-au stri- 
cat Domniia .... 


Ştefan, dus la Porta, cu Dâmna şi do. cocom,e închis la Saraiii». 


(1) Lambrină. V. ma: sus, în acest volum din Anale, p. 266 și cevă mai la vale, 
in acest memoriu. Menţiun a se afla şi în Memoriile lu: Popescu (p. 176 — 7), 
dar cronicarul o suprima, împreuna cu cea ma mare parte din amanuntele rela- 
tjve la caderea lu Brâncovénu, în lucrarea sa oficiala. 

(2) V. mai departe, capitolul Cronica erpedițiunii din Morea, 
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Succesorul s&u, Mavrocordat, spre a-și asigură liniștea, da Marelui 
Vizir o mie de pungi pentru uciderea mazilulu: şi a Stolniculu Con 
stantin. După sugrumarea acestora, li se taie capetele, can sunt duse 
la Adrianopole, «de le-aii vădut Împăratul, ca acold eră Împeraţiia . 
Dâmna şi fiii ei fug «pre mare, la Veneţiia». Turcii reclama şi pe Mi 
chan Cantacuzino şi Dudescy, cari sunt trimeși la mârte fară opu- 
nere. «lar pre alţi boeri i-ai pus la oprâlă şi i-au prădat fârte ru . 

Bălăcânul (Mateiu ?) (4) spuindu-i că vin Imperiali, iar el, ca o 
fiară s&lbatecă ce eră asupra boerilor de ţâra, numa. decăt porunci 
de-l puse pe gunoiii la pârta din sus, şi i-au taiat capul , scire care se 
potrivesce cu cea dată de Del Chiaro.(2) Nimeni numa. cutâză a-l 
vorbi despre răsboiii după acâstă experienţa. 

Apoi cronicarul ne descrie fuga Domnulwm la Giurgiu, de spaima 
Nemţilor. Întors cu Grecii lui», el taie pe Brezoianu în drum, la 
făntăna Radului-Vodă»> (perfect ca în Del Chiaro). (8) Antim e ocarit 
în tot chipul, cum aŭ fost mai răi , i se ieăcârja fară de nici o ju- 
decată bisericâscă», e pîrît ca viclân la Pórtă şi că «umblă sa aducă 
Nemţii în ţâră». Deci Vizirul, după pîra luu, trimise un ceuş împe- 
rătesc şi-l luă, qicând că va să-l faca siurghiun, şi, ducându-l, die ca 
Var fi înnecat în apă. În fine, cronicarul denunţă dagdile gréle , 
pomenesce fuga familiei Dudescilor, arată ca Domnul și-a adus Tă 
tari spre pază şi, expunând prinderea-i de către Pivoda, se plânge, 
ca şi toţi contemporanii săi, de răutatea catanelor . 

Ţera bejenesce, şi atunci Patriarchul de Alexandria aduce numirea 
lui Ioan-Vodă, cu care vine şi Dómna lu Costandin-Vodă, împreună 
cu ginerii săi, în Bucurescă . Turcii sosiți cu inoul Voevod prada; 
acesta trimete la P6rtă pentru a- aduce stâgul pe Pană Vel-Ban, 
fratele Dâmnci lui Costandin Vodă .(4) Domnia acestu al doilea Ma- 
vrocordat e fară noroc: cronicarul înșira vacărit, fómete şi ciuma. 
Apoi adaoge: 


(1) V. mai sus, p. 391, nota 2. 

(2) P. 216. 

(3) P. 214. - 

(4) În documentele lui Ioan-Vodă, întîlnim pe Pana Negoescul, Vel-Ban. În scurta 
cronică muntână cuprinsă în opera lui Del Chiaro (v. capitolul <Cuonica lu: Del 
Chiaro ), Antonie-Voda e numit avo paterno della vivente principes a Maria, re- 
Dua vedova del principe Constantino Brancovani . Scim însă din alte i vore (cro 
nicele muntene) ca Antonie aveă, ca fii ma: mare, pe Nâgu-Voda. Ace ta era deci 
tatal lui Pana Negoescul și al surorii acestuia, Dâmna Maria (Marica). 
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Domniia foarte bine și cu pace, și începu a face milh și drepthţi Ir, 
și venirh cineș la locul lor, de sh apucari de hrana lor, şi toţi oamenii da 
laudu lui Dumnezeu de Domnu bun ce le-au dat și de pacea ce avea.... 


Venind iarăși Nicolae-Vodă, scriitorul, un anti-mavrocordatist declarat, 
pomenesce de la început dăjdi grele , dar adaoge: «Şi puse zapeci. 
tot boer de ţâra», mâniindu-se totuşi asupra boerilor români, în ge- 
nere. Pribegesc: Manolache Lambrind, Vel-Ban, ginerele lui Costan- 
din-Vodă şi Necula Ruset, Vel-Logofăt [alt ginere al Brâncovânului] 
şi Ion Dediulescul, Vel-Vistier» şi alţi. Iar Nicolae Vodă domniiă.. 
fârte bine, şi cu pace, şi dreptăţi bune făceă, şi judecăţi drepte, şi 
erà... f6rte straşnic asupra boerilor. Cronicarul vorbesce de facerea 
Văcarescilor şi mântue paragraful arătând că Vodă a murit după o 
bóla de două săptămâni, de o bubă după cap. 


Deci boerii, dupa moartea lui Nicolae-Vod[n] facura sfat, și cu voia tu- 
turor alesern sh le fie Domnu Io Costandin Voevod, feciorul lui Nicolae- 
Vod[h], şi numai de et facura știre Împhrhţieei, și-l cerurn ca sh le fie 
Domnu; şi veni ferman ca sh fie Domnu.... 


Constantin-Voda începe domnia sa (1731), făgăduindu-se că va fi 
bun cu ţara şi cu boert , dar Michaiŭ Racoviţă, sprijinit de Casap- 
Başa, D strica domnia, aducându-i strămutarea în Moldova. 

În Muntenia veni acum Michaii-Vodă, încărcat de datorie mare: 

Dajdı grâle şi împrumuturi pre boeri şi pre mănăstiri . 

Întors, după multe sforţări, în 1731, Constantin Mavrocordat <în- 
cepu a face milă ţării şi dreptăţi; şi domniiă foarte bine, fiind bun 
cu ţâra şi cu boerii. 

În fine, cronica se termină cu noua domnie a lui Grigore Ghica, 
probabil inspiratorul ei. Au venit Domn din Moldova, şi aŭ intrat 
în Scaun în Bucureşti, Mam 20 4, a. 7141. 


X. A doua cronică a Cantacuzinilor. 


Există o cronică a Ţării-Românesci, cronică pe care am numit-o, în 
întâiul memorii din aceste Anale, Cronologia critică ; cronică pe care 
o întîlnim în următ6rele forme deosebite: 

a Separat, în originalul românesc, ca «Istoriia Ţări-Rumăneşti , cu- 
pringând scurta istorie critică a ţării de la Radu-Negru până la 1774 
(sfîrşitul domniei lui Alexandru Ipsilanti) (ms. 468 al Bibl. Ac, Rom.); 

b Într'o compilaţiune, alcătuită din: 
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a) O prescurtare din cronica lu Constantin Stolnicul, din istoria la- 
tină a lui Martin Schmeitzel (tiparită în 1738), din Geografia lu Bu ching, 
dintr'o cronologie germană a Ard6lului; acestă parte introductivă la 
muresce asupra anticităţilor, geografiei, etnografie subiectului (cartea 
se châmă Istorie a Țëri-Românescı, politică și geografica, din tim- 
purile cele mai vechi până la anul 1774 ); 

8) O scurtă cercetare asupra originilor Banatulu și Principatului 
(după <Anonim , Smentzel şi Bizantin); 

y) O descriere a Ţării-Românesci în secolul al XVII-lea, opera de 
statistică fórte completă: partea politică; 

è) Cronologia critică; 

e) Continuarea statisticei (partea geografică); 

CO Un apendice de obiceiuri juridice şi tractatul din 1774 

Acâstă compiluţiune e: 

1°) tipărită de fraţii Tunusli în traducere grecesca (Isropia om Dia 
xias... vbv mpârov pihoriuup Gau Exobetoa twv tıpiwrétwy xot hoy wy 
abradthpuv), la Viena (Vendoti, 1806; in-12); 

Zu păstrată în întregime într'un ms. menţionat de Cipariu, ca apar 
ţinând bibliotecei sale (1); 

3) păstrată, în parte, de la capitolul 29 înainte (Tunusk, p. 91), o 
cotit ca 26, într'un ms. din Bibl. episcopală româna de la Oradea 
Mare. Avem aici ş6se-spre-dece capitole din ş6se-deci şi patru. Orin 
duirea e cu totul alta decât cea din traducerea grecâscă editată de 
Tunusli. Punem faţă în faţă titlurile capitolelor ın românesce şi gre 
cesce, cu numărul de ordine pe care] au în manuscriptul de la Oradea 
şi în tipăritura de la Viena. 


Cap. 26. Înceaperea stricuciu- 
nii reformi. 
Cap. 27. Banii ce sn da haraci 


Kep. x0. Xahaouos P popso. 


Kee, Am. Tò yapátk: onov Gë to 49 


la Maria înparateasca, cum îi da 
Domnii şi ce-au înalţat, şi cst era 
pun la leat 1769. 

Cap. 28. Toata suma ce sn da 
la Pre pe un an, afar[u] de 
la leat 1769, cheltuiala Doamnii 
şi din alte mhncesturi turcești. 


(1) Archivu, p. 531—2. 


apyăs ere TÒ ppt, KAL T000V KATAY 1] 
cev ec to 1769 Froe, 


Key. Ap. [s'au luat ca titlu ul- 
timele rîndurı din cap. prece 
dent:] “Oy Á covppa Zon oon 
eç ta faoihea siç va ypovoy XT0 tw) 
tys AvOevriac E6ddwv xy. ă))wv 6odwv 
Tovprwvy. 
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Cap. 29. Veniturile Doamnii. 


Cap, 30. Pentru Braila şi Giur- 
giul şi Turnul. 

Cap. 31. Pentru Odai[a] Vizi- 
rului. 

Cap. 32. Cum ocarmuia Domni 
de la reform, încoace. 

Cap. 33. Boeriile Țarii-Rums- 
Dest şi fieşte-care ce purtare de 
grija are supt ocrrmuiala boerii 
sale, 

Cap. 34. Veniturile boiarilor 
cum era pin la reforms. 

Cap. 35. Veniturile boerilor de 
la reforma în coace pana la leat 
1769. 

Cap. 36. Pentru scutealnici boia- 
rilor, ce sant şi pentru ce pri- 
cin[n] suntu. 

Cap. 37. Întăia închinsciune a 
'Turii-Rumuneşti la Poarta tur- 
ceasch, de Mircea-Vodn, leat 1383. 

Cap. 38. Leat 1460: al doilea 
închinnciune, la acest valeat. 

Cap. 39. Nizamul ce au dat 
cu mumbaşiri înpnruteşti pentru 
scoaterea Turcilor din ţara: leat 
«rs (810). 

Cap. 44 (sie). Chronologhiia 
Domnilor. 

Cap. 50 sic). București, a patra 
Scaon Domnescu, pana la leat, etc. 


Key, Aa, Ilept e opëo är tye Aón- 
Vue, 

Kep. ud. Iprpafàs, Dip So xat 
Tov[vos. 

Kep. we, ep tov Betip xokasi. 


Key. c. Une exof=pvovaav ot avÂév- 
TAL pETĂ TUY þEfÓppAV. 
Kep. 0', Il pi apzomta, 


Key. AR’. legi twy erof, um twy 
apXovrov péypt pepâpuas. 

Keo Ay. Ilepi twv borepwyov ctooon- 
PLÁTOV Toy APXÓVTWVY. 


Key. Aë. Ilepi twv oxovtehvixwy Bä 
noiay aitiay Bray, 


Ken, Je, Îlporm qpooxovnois rijs 
Biadae cls thy odopaveniv Ilóptav brd 
Miptta Bóða èv Era. 1383. 

Kep. Ae, Aebrepa npooxóvyorc. "Ev 
ët. 1460. 

Keg. Ap. To wén Aeon E800m pă 
Baaumobhe provpnaoipdes Tepl ie £- 
Gws=wc con Tovpxwy drd tòv tónov. 


Ke u0. Xpovohoyia twv AbBtvrwy, 
Key. vă, .. 4. Bovxovpést: èv xa9% 


"Dë, Terapmos Opovos e adðev- 
telas, x. T. X.(1). 


c) Ca parte integrantă din cronica lui Şincai, care a întrebuințat 
probabil ms. de la Oradea-Mare ( Anonymus valachicus , la cel); 


(1) Potrivirea de forma e, ni se pare, pretutindenea perfecta; dar, în cronologie, 
ms. de la Oradea resumă, şi forma completa românâsca trebue so căutam în ms 


Academiei. 
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d) Ca extracte dintr'o traducere italiana făcută de Raicevich (Bre 
viario eronologieo); 1n istoria lu Engel; 

e) Ca parte integranta din Genealogia Cantacuzinilor , tiparită în 
Buciumul Român pe 1863; lucrare alcatuita: 

a) Din note de erudiţiune date de cunoscutul înveţat grec, boerul 
Saul, de care vorbesce şi Sulzer, enâzulu Michaiu (nascut la 1723, 
emigrat în Rusia, definitiv, la 1775), care cn6z a alcatuit sau a pus 
să se alcatuiasca acâsta opera de glorificare a familie. sale; 

b) Din studiile asupra némuluï cantacuzinesc, lăsate de Constantin 
Stolnicul nepotulu sën Radu; 

e) Din hârtii de familie; 

d Din acâstă cronică, folosită pâna pe la jumetatea secolulu XVI, 
alăturea cu analele ţării ( Anonimul ) 


Ce e cronica acâsta păstrata pe cai şi în forme atat de deosebite? 

Observ întâiŭ că atât statistica Iert cât și cronica sunt de prove- 
nienţă cantacuzinâscă. Se adopta ideile Stolnicului Constantin asupra 
vechei istorii a Românilor, în introducere. Ma departe, când se în- 
sâmnă hotarele muntene, adaogându-se, într'o col6nă speciala, numele 
proprietarilor pămînturilor de margine, toți boeri sunt numiți, sim- 
plu: Banul Creţulescu , Vornicul Magurânu , Dumitrache Roset , 
pe când Michaiii Cantacuzino e calificat tot-deauna de Dumnâlu: Mi 
chaiă Cantacuzino (tov ăpxovros Miya Kavraxovtnvov), Dumnealu biv 
Vel-Vistier Michail Cantacuzino , iar vorbindu-se de Pârvu, fratele 
mai mare al lui Michaiŭ şi un personagiii mult ma însemnat, lista 
cuprinde: «Dumnealu Vel-Logofet Pârvu şi frate al lu Michail 
Cantacuzino (D) La o fixare de sarcine, încredințata, spune statistica, 
Spătarului Michalache şi Vistierulu' Michaiu Cantacuzino, enumeraţiu- 
nea acestor sarcine e din cele ma minuţi6se şi ma. complete. (2) ` 

Trecând la Cronologia critica , acâsta, reproducând în pre curtare 
pe Anonim , adaoge înca lucruri relative la Cantacuzini. Domnia lui 
Mateiii Basarab, fârte resumata, se mântue cu acâsta frasa: În dilele 
acestuia s'a însurat cel dintâiu Cantacuzin, Postelnicul Constantin, şi 
a luat pe nepâta disulu Domn, pe fata lu. Şerban Basarab, şi a avut 
ş6se fii, adecă: Drăghia Spatarul, Şerban-Voda şi Constantin Stolni- 
cul, tatal lui Ştefan-Voda, Michaii Spatarul, Mateiu Aga şi Iordache 
Spătarul. În titlul domniei lu Constantin-Vodă, cronica explică: fiu 
al lu Şerban Basarab şi frate al Dâmne:. Elenei, soţia lui Con tan 


'(1} P. 169 70. 
(2) P. 205. 
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tin Cantacuzino . Vorbind de stăruinţele Postelnicului pentru domnia 
lu Grigore Ghica, ea continuă: Ci acâsta [planul de a face din țéră 
un pașalic] n'o sciau toţi, şi nu e scris la cronograful muntân. Dar 
s'a sciut din lucrurile ce le-a scris Grigore-Vodă către Postelnicul Con- 
stantin, ca să stea să împedice acâsta, ca un iubitor de ţară, arătând că 
nu numai ţara n'ar vrea să primâscă acâsta şi ar urmă multe văr- 
sări de sânge, dar şi cei trei Regi (sic) n'ar primi»; (1) ceea ce e o 
alusiune la o scris6re din Septembre 1660 a lui Grigore, scrisre păs- 
strată în archivele Cantacuzinilor. (2) Mai încolo, explicând causele 
fuge lui Şerban Cantacuzino la suirea pe tron a lui Grigore-Vodă a 
doua 6ră, cronicarul pomenesce de călătoriile de studii ale lui Con- 
stantin Stolnicul în aceste cuvinte: Iar Şerban Cantacuzino, aflând 
că frate-seu Constantin Cantacuzino, fiind căl8tor în Europa, a făcut 
pretutindeni judecată cu Grigore-Vodă pentru mârtea nedrâptă a ta- 
talm său, s'a temut să vie în Ţ6ra-Românscă.» (2) La sfîrşit chiar, 
simţeminte filo-rusesci, simţemintele familiei pe acest timp, transpiră 
din felul de expunere (se afirmă că Bucurescenii, chemând pe Ruși 
în 1769, arătau şi aceea că doresc libertatea»). Rolul fraţilor Pârvu 
şi Michaiu Cantacuzino e arătat pe larg, şi tâtă lucrarea se mântue 
în 1775, pomenind retragerea lui Michaiă în Rusia și lichidarea ave- 
rii lui. Însă înainte de Repnin veni de la Petersburg Generalul Mi- 
chaiu Cantacuzino la Bucuresci, cerând voie de la Curtea rusésch 
ca să vîndă averea-i din Muntenia, şi, vîngând-o gisului Domn Ale- 
xandru Ipsilanti, a plecat în Rusia, cu tótă casa lui. 

Deci Raicevich aveă dreptate spuind că traduce în Breviarid cro- 
nologico, care e Cronologia nóstră critică, un manuscript cantăcuzi- 
nesc . Manuscript cantacuzinesc e însă nu numai cronologia, ci şi în- 
trâga lucrare din care face parte. (4) 

Nu numai proveniența acestor două părţi ale publicaţiunii Tunus- 
liilor e aceeaşi, dar timpul când ap fost redactate nu e nici el deosebit, 
În introducere, se pomenesce o carte apărută la 1788 (Erdbeschrei- 
bung) a lu Biisching. Datele statistice se opresc însă la 1769, deși 
se tractâză şi despre administraţiunea rusâscă din vremea ocupării şi 
despre primele măsuri ale lui Alexandru Ipsilanti, de la care se pu- 


(1) P. 280 1. 

(2) Magazin, I, p. 395-6. 

(3) P. 2638, 

(4) Ca lucrarile acestea sunt datorite aceluiaşi autor arată și faptul că aceleaşi 
scir se afla în statistica propriu disă sait în partea ei istorică și în cronologia ceri- 
tica. Ast-fel: cererea de copi ca tribut sub Mircea, reformele fanariote, etc. 
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blică un chrisov din Decembre 1775. (1) Beim, pe de alta parte, că ul- 
timul eveniment pomenit de cronologie e trecerea prin țéră a am 
basadorului rus Repnin (1775). Şi pentru acâsta cronologie dea şi 
pentru opera de statistică trebue să admitem ca autor sau inspirator 
pe cine-va care, scriind după 1788, nu mai cunosceă afacerile muntene 
de la 1775, şi le cunosceă de la 1769 înainte mai puţin precis şi amă- 
nunţit decât înainte de acâstă dată. 

Conclusiunea acestor constatări vine de la sine. Întrâga lucrare a 
fost scrisă de Michaiŭù Cantacuzino saii de un logofet al lui, după 
trecerea în Rusia a acestui boer: scrisă, evident, în românesce (2) și 
probabil după un îndemn oficial rusesc, în primii ani ai noului răsboiu 
cu Turcii început la 1787. Cred că opera mai întinsă, care e Genea- 
logia Cantacuzinilor, operă care reproduce în parte pe acâsta, având 
aceleași greşeli ca şi dînsa, a fost redactată puţin dupa cea dintâiu. 

Cât privesce sórta literară a acesteia, mi-o explic ast-fel. În Mun- 
tenia, dar nu pentru Tunuslii, se făcù o traducere grecâscă. Acâstă 
traducere, găsind-o Tunusliii gata făcută, o dadură la tipar. De la 
dînşii vin numai următbrele două note comentative: P. 140: H pura 
wpaois robrov xal rop Enou&vov xaroeptpiob civar të yet àpiotobpynea, chef-d'oeuvre, 
capo d'opera???» şi p. 242: Obyyapiav Sue tùy Tpavarhfawav, tote oi 
ovyypapsis Bhăxot èxìapbávovot zo Ädnte thy Tpavothbaviav dur tye Ovyyapias . 
Alţii aŭ desfăcut cronica de statistică, şi e sigur că circulà o versiune 
românéscă mergând numai pâna după prinderea lui Grigore-Ghica, 
dar înainte de 1774. Versiunea acâsta o cuprinde ms. de la Oradea, 
şi la dînsa face alusiune Dionisie Eclesiarchul, continuatorul aceste 
cronice, când qice:  Găsit-am în cele vech [cronografuni ale Iert 
acesteia] scriind pentru Domni: Iert, cari: aŭ fost după vrem. unul 
după altul, de la descălecarea celui dintăiu Domn Radu Voevod, ce 
i-au gis Negru-Vodă, până la Domnul Alexandru Scarlat [cetesce: 
Grigore Alexandru] Ghica Voevod, la leat 7276, care s'au luat de 
Muscali din Scaunul Bucurescilor, şi povestesce ma: mult de răsbâiele 
ce aŭ avut într'acele vremi. ară de atunci încâce n'am putut găsi ın 
scris cum s'au urmat... Iară, de se va fi şi îndemnat cine-va a i tori 


(1) Cap. 46—8. 

(2) Pentru prioritatea formei românesa vorbesc nu numai chipul cum opera a 
trebuit să fie alcătuita, ci şi observaţiuni de amanunte, Ast-fel, aratand unde va 
proprietarii unor moşii, publicaţiunea Tunusliilor da forme ca: A oa oho, A 
xowetivihop, ?Apuorntorihop, 'Apmephtarilop (p. 261). Într'o nota (v. mai jos, ın text), 
editorii observa la cuvîntul Țâra-Ungur6sca faptul ca a t-fel numesc i or'ci ro 
mâni» Ardâlul. 

Analele A. R. Tom. XXI. Memoriile Secţ. Istorice. 
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în scris de atuncea înc6ce, nu aŭ ieșit acele cronografuri la vi- 
leag, să fie sciute de obşte, ci pâte va fi câte vre-unul ţinut pe la 
cel mai man. (4) 

Înainte de a analisà cronica, câte-va cuvinte asupra autorului ei, 
întrun sens mai mult saŭ mai puţin literal: 

Din familia Cantacuzinilor, cele două ramure cari jucară un rol mai 
mare până la 1716 decăgură ai se stinseră după acâstă dată. Şerban 
avù numai un fiii, şi acesta nu trăi mult, în exilul sën ardelân, în 
jumătatea sa de exil din Valachia Austriacă». Constantin Stolnicul 
avù pe Ştefan-Vodă şi pe Răducanu. Cel dintâiu lasă doi fii, Con- 
stantin şi Radu, cari-i compromiseră numele în vi6ţa lor aventurâsă 
din străinătate. Răducanu, unchiul acestor Principi, se raliă la regi- 
mul noi al funcţionarilor constantinopolitani. 

Dimpotrivă, ramura lui Drăghici, fiul cel mai mare al Postelnicu- 
lui Constantin, prosperă. Sub Brâncovânu, unul dintre fiii lui, Şerban, 
fu, un timp, arbitrul situaţiunii. (2) Numele lui Pârvu, fratele lui Şer- 
ban, nu e necunoscut. (3) În fine, un al treilea frate, Banul Mateiii (4), 
avù trei fi: pe Răducanu, pe Pârvu şi pe Michaiii, de cari ne vom 
ocupă aicl. 

Răducanu Clucerul fu ca și fraţii săi un filo-rus convins şi entusiast. 
Bătrân acum, la începerea răsboiului din 1768, el organisă, cu voia 
Împerătesei Ecaterina, un regiment de husari, în fruntea cărora se 
lupta la Silistria în 1771. El muri în 1773, lăsând un fiu Ioan, atunci 
voluntar în corpul grenadirilor. Acest Ioan jucă un rol important în 
istoria 'Ţării-Românesci şi e autorul unor memorii inedite, scrise în 
rusesce. (5) 

Pârvu se întîmpină ca biv Vel-Stolnic în 1746. (6) Erà Spătar în 
1769, când Ruşii pătrunsese până la Focșani. Ac6stă apropiere a oş- 
tilor pravloslavnice umplă de bucurie pe cei mai mulţi dintre boer 

(1) Papiu, II, p. 161. 

(2) V., în genere, cronicele muntene de pe acest timp şi Genealogia Cantacuzi- 
nilor, care-i atribue un mare rol de conciliator între familia lui Brâncovânu și a 
lu. Constantin Stolnicul. 

(3) Pârvu muri în 1689, vara. Grecânu-l numesce «om iscusit», enu puţin vrednic 
şi înţelept în pămîntul acesta (p. 153 4). Genealogia (p. 139) ni-l arata dat la 
înveţatura limbei şi la carte turcâsca . Fata lui, Păuna, lua pe Barbu Grecânu, 

fratele Spătarului Şerban Grecânu, ce eră ginere Brâncovânului fibid.). 

(4) Mateiu fu cel dintâiu Ban al Olteniei, după recâştigarea ţării (Tunusli, p. 293). 

(5) N. Bălcescu, Spătarul Ioan Cantacuzino, în Magazin, I, p. 187 şi urm. 

(6) Magazin, II, p. 286. — În alt document, anterior numai cu câte-va luni, el e 


trecut ca Vel-Armaș, dar e probabil o confusiune cu Ioan Cantacuzino. Cf, ibid., 
p. 283, 287. 
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munteni. Văcărescu, care nu credeă, despre partea lui, în nobleţa şi 
desinteresarea intenţiunilor navalitorilor, scrie în a sa Istorie a Îm- 
p&raţilor otomani , care e pentru acâsta peri6dă nisce memorii: Toţi 
creștinii ce n'a chibzuit cele dupa urma și care nu eră adăpațı de 
sciinţa politicescilor otcârmuiri, socotiă ca Rosia are sa (se) aridice din 
lume, sai cel puţin din Europa, tâtă stăpânirea turcâscă: unii pentru 
rîvna legii, alţii pentru pohta slavei, şi alţii pentru iubirea hrăpirii, 
se facura ostaşi ruşi. (1) 

Dintre acești lesne credeton şi ambiţioşi entusiaşti fu Pârvu Can- 
tacuzino. El ajută ocuparea Bucurescilor de o mana de soldați nere- 
gulaţi ai Împărătesei. În zadar îi vorbi Vacărescu, cu care erà în re- 
laţiuni bune, de primejdia şi a patrie şi a Dumnelu»; Dumnâlu, ce 
gândiă că pâte să se faca Domn ţerii de catre Muscah , convocă o 
adunare de boeri, cu Mitropolitul Grigore în frunte, şi decise a cere 
trupe de apărare Feldmareșalului. Până la retragerea Rușilor, el fu 
a-tot-puternicul Ispravnic al ţării, şi tâte se faceau după voia lui. 

Deputaţii aleşi pentru a merge la Rumiânzow fura: Nicolae Brân- 
cov6nu, Văcărescu şi fratele ma. mic al dictatorului, Michaiu. 

Acesta se întîmpină la 1746 ca Vel-Medelnicer. (2) Opt-spre-dece 
ani mai târqiŭ, îl vedem, la 1764, Mare-Vistier. 3) Acestă funcţiune o 
ocupă până în luna lui Septembre a anulu 1769, când fu înlocuit prin 
Văcărescu, colegul sen de misiune în acest- an 1770. (4) 

Povestirea lui Văcărescu e din cele ma hazlii şi răscumperă pe 
danteria turcâscă a înveţatelor şi încurcatelor capitole carı o precedă. 
Poetului, care nu credeă în Evanghelia ortodoxă pe care o predicau 
Generalii Ecaterinei, îi eră de-a scaparea cu delecaţiunea. Într'o s6ră, 
profitând de somnul Brâncovânului, Michaiu, care puneă speranţe 
mari în demersul la Bus, întrebă pe Vacarescu pe cine lar reco- 
mendă el ca Domn dacă Par consultă Feldmareșalul, socotind pâte 
că voiu r&spunde: Pe Dumnéluï Spătarul, fratele dumitale. Res- 
punsul Văcărescului fu crud. Eu și i-am respun „pove tesce el, că 
nu găsesc altul mai cu cale decât pe mine. Dialocul urmă a tfel: 

Acest răspuns ıl pot face toţi boierii! Şi ce uindoială a Dum- 
néta? Dacă ar fi sciut frate-meu aşă, mai bine ar fi fugit la Turcı! 
— Mai lesne s'ar fi facut de-ocamdată Domn acolea, cacı în Europa 
Impăraţii Domn asolut nu fac... Acestea stau în mâna lu Dumnegeu. 


(1) Papiu, II, p. 279 80. 
(2) Magazin, II, p. 286. 
(3) Ibid., p. 180. 

(4) Vacarescu, p. 279. 
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Întîlnirea cu Nazarie Carazin, cuceritorul Bucurescilor, dădă lui 
Văcărescu mijlocul să dispară fără primejdie. El convinse pe eroicul 
personagii că, dacă e vorba, cum dice el, ca solia să mergă până la 
Ţarină, trebue autorisaţiunea largă a boerilor pribegi. Pe aceştia, 
fiind-că sciă unde sunt, se oferi să-i caute. El o porni în pripă spre 
Brașov, de unde... nu se mai întârse./1) 

Noua deputaţiune trimâsă la Petersburg fu alcătuită din Mitropolit, 
Brâncovânu, Pantazi Câmpinânu și Vistierul Michaiii. În a doua solie, 
din 1772, acesta se întîmpină iarăși. De la Petersburg Michaii, acum 
General şi Ban, veni la Bucuresci numai pentru a-şi desface averea și 
a-și luă hârtiile şi cărţile. În ţ6ră nu se mai întârse: esenţialul pentru 
acest ilustru şi învăţat boer muntân eră să trăiască sub stăpânirea 
Ruşilor: dacă nu ei la dînsul, atunci măcar el la dînşii! 


Venim acum la cuprinsul cronicei, pe care am numit-o a doua cro- 
nică a Cantacuzinilor, pentru a o deosebi de Anonim . 

După cuprins ea se desface în trei: a) partea de la început pâna 
la domnia a doua a lui Mircea Ciobanul; b) cea care merge de aici 
până la mârtea lu Şerban Cantacuzino; ol ultima parte, care duce 
până la anul 1775. 

Partea întâiii e o lucrare critică, de cele mai multe ori ipereritică, 
şi mai tot-deauna destul de naivă. Ca basă, regăsim Anonimul», acea 
vëche chronologhie şi l6topisiţ», din care compară, după cât se pare, 
une-ori versiuni deosebite, necunoscute nouă. (2) Pentru îndreptarea 
şi întregirea vechi cronice cantacuzine, autorul întrébuințéza un lé 
topiseţ unguresc , citat prea puţin şi pentru lucruri prea generale, 
pentru a puté stabili o identificare (8), şi analele sârbesc, (4) pe lângă 
Bizantini. Dar principalul sëŭ mijloc de control e acea lucrare tabe- 
lară, cuprindând sciri luate din pisanii şi chrisóve, pe care d-l St. Gre- 


(1) Ibid., p. 279 80. Cf. Arch. rom., ed. a 2-a, I, p. 210 și urm. 

(2) În traducerea grecâscă stă chiar la început h nohată ypovohoyia zat hatoniouc» 
(dar cf. originalul românesc, citat în text). Mai departe, traducerea (pentru mo- 
ment nu pot întrebuinţă originalul) pune în oposiţiune letopiseţul şi «cronologia» 
(p. 245). Xpovâpapos e identic cu Mutoraćg (p. 257 8; așă se şi constată din original, 
unde sta letopiseţ» pretutindenea apr6pe) şi deosebit de ypovohoyia, care, acâsta, e 
Anonimul , aşă cum îl cun6scem. Dacă aiurea (p. 261) e pomenită o toropiu 
deosebita de %povóypuyoc, care aici e <Anonimul:; ms. original are: căci dan isto- 
rijle ce zice cu au statut trei Domnii... Hronograful numai nu qice care Mircea» 
(ms. Academiei). 

(3) D. ex., la p. 241. 

(4) P. 241, 244. 
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cânu o atribuise odinidră fara motiv strabunului seu, Logofetul Radu.(1) 
Tótă erudiţiunea documentara şi epigrafica a criticulm e luată din 
acâstă opera pregătitâre pentru o istorie critică a Ţerii-Românesel. 

Până când Museul nostru de Anticităţi care poseda unicul manu- 
script cunoscut al cronologiei tabelare, nu va fi deschis cercetatorilor, 
natura şi importanţa acestor tabele nu se va put cunâsce în chip 
satisfăcător. Nu cred însa ca me depărtez de adever exprimând pă- 
rerea că lucrarea de care vorbim a fost facută de Constantin Can 
tacuzino Stolnicul sau de cine-va pentru dinsul, pe vremea când în- 
vă&ţatul boer aveă de gând să continue dincolo de timpurile origini- 
lor cercetările sale critice relative la trecutul Principatulu munt6n.(2 
Precum Genealogia e lucrată şi dupa materialele adunate de Stolnic, 
aşă note şi manuscripte de a ale lui, astădi perdute, au ajutat sar- 
cina scriitorului Cronologiei critice. 

Despre partea a doua e puţin de spus. Se resuma «Anonimul, 
păstrându-i greşelile şi adăogând câte va confusiuni proprii. Adaosu 
rile, pe lângă cele relative la Cantacuzini şi pe carı le-am enumerat 
mai sus, sunt împrumutate Cronologiei tabelare; dar aceste din urmă 
adaosuri sunt fórte puţine. 

A treia parte e mai originală. Întâiii, ea merge alatuui de cronicele ana- 
lisate până aici. Apoi, de la 1733 înainte, ea formâza singura cronică 
muntâna până la răsboiul ruso-turc din 1768, descris, cum se scie, ın 
special, de Dumitrache Clucerul (3). şi povestit, în parte, şi de cronicarii 
Dionisie Eclesiarchul şi Văcărescu. 

Se menţionâză la Şerban-Voda, ceea ce lipsesce în Anonim : şe6la 
grecâscă ce a întemeiat, introducerea porumbului, crearea une: fabrice 
de postav la Afumaţi, cladirea Cotrocenilor, felul onorabil cu care se 
plătiă tributul, pe care Turci veniaă e de-l luau. Domnia lu Bran- 
covânu e povestita fârte scurt şi încurcat: introducerea văcăritului 


(1) Cf. şi primul memoriu din aceste Anale. Cum se vede din prefața lu Gre 
cânu (ma: sus, p. 330—2), nicı un cuvint din ea nu susţine atribuirea și alte argu 
mente nu se pot invocă. Cf. St. Grecânu, n Rev. Româna, I. 

(2) Din cronica lu: Constantin Stolnicul am ga it acum ın urma un alt e emplar 
complet, la Bibl Ac. Rom., unde forméza n” 441. Titlul, aie: autentic şi deplin, e: 
Istoriia Ţerii-Rumli]neşti, întru care sa coprinde numel ei cel d intei şi cine au 
fostu lacuitori atunc[i] şi apoi cine au mai dn eslicat şi apoi cine o au Sit 
pina şi în vremile de acu cum Sau trasu şi sta. Vom publica la sfir itul ace tu 
memorii tâtă partea inedită. 

(3) Descoperit şi publicat de d-l V. A. Urechiă, în acest Anale, t.X Ob  veaex 
punerea din Genealogie, având aceeași coloare, e mult ma: pe larg p ntru ace t tı np 
și cu totul deosebita ca forma. O voiu studià deosebit ın continuarea geg tor God" 
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e pusă după căletoria Domnului la Adrianopole; (1) isvorul nu se 
pâte fixă, scirile date aici aflându-se ori-unde. La Ştefan Cantacuzino 
se daŭ lamuriri asupra fugei Dâmnei Păuna. 

Faţă de Nicolae Mavrocordat, cronicarul e aspru: îl mustră pentru 
reutatea-i cu boerii, pentru favorisarea Turcilor de la hotare, cari, 
mulţamită lui, încalcă pămîntul Iert (din contra, Popescu atribue 
Domnului, în a doua cârmuire a lui, reluarea de la Tura a pămîn- 
turilor încălcate). CG" Domnia lui loan-Vodă, e, în schimb, arătată ca 
forte bună , şi se daŭ probe de caracterul patriotic şi filantrop al 
Voevodului. Întors, Nicolae Mavrocordat e, data acâsta, drept şi mi- 
lostiv , după care calificaţiune se dă o listă de: văcărit, pogonărit, etc. 

Cât privesce domniile următóre, tractate f6rte pe scurt, din ele se 
desface un pronunţat simţemînt de aversiune pentru Racoviţesci: pen- 
tru Michaiu, care introduce obiceiuri de corupţiune la Pórtä şi distruge 
influenţa boerilor în alegerea Domnilor; pentru Constantin Racoviţă, 
unâlta baş-capuchehaei Manolache, părtinitor pentru Greci şi lacom 
de banı ca și tatăl său, crescătorul de șferturi cari nu mai eran 
şferturi; pentru Ştefan, care moştenesce de la fratele său suzeranita- 
tea lui Stavrachi şi cade odată cu acest suzeran, după ce ucide boeri, 
lucru extrem de grav, stârnesce răscâle şi le potolesce tăind capete. Faţă 
de Constantin Mavrocordat și de reformele acestuia, descrise pe larg 
în statistică, el are simţeminte de simpatie, cari nu slăbesc decât 
atunci când Domnul, convins că nu pâle face cine-va politică ideali- 
stă, în circumstanțele în cat trebuiă să lucreze, se convertesce la 
regimul extorsiunilor şi favoriţitor. (3) Ghiculescii sunt şi e1 destul de 
bine tractaţi: Grigore II, ca și Scarlat, lăudat în deosebi, în ambele 
domnii; acesta ca şi Alexandru, fiul sěŭ şi Grigore Alexandru Ghica. 
Şi spiritul activ, organisator al lui Ipsilanti e apreciat cu dreptate. 

Dacă ne întrebăm acum de unde sunt luate aceste notițe, trebue 
să admitem continuarea în casa Cantacuzinilor de notițe istorice, cari, 
prelucrate, aŭ dat a treia parte a cărții lui Michan Banul. 


XI. Cronica ambelor Principate. 


S'a dat o importanţă nejustificată (4) unei cronice a Ţării-Româ- 
nesci şi Moldovei, păstrată în Biblioteca Museului de Anticităţi. Din 


(1) Cf. ma. sus, p. 396. 
(2) V. Popescu, p. 107—8. 
(3) E de observat ai lucrul că Mateiii, tatăl lui Michaii, fusese ocrotitul lu. Con- 


stantin-Voda. 3 7 
(4) V. în întâiul memorii din acest volum observaţiuni în acâstă privință (p. 83). 
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acéstă compilațiune avem un ms. complet și la Biblioteca Academ'a Ro 
mâne, pe lângă un al doilea, care ne dă însă, dupa titlul de Litopisețul 
țărilor Moldova i Ţara-Munteniasca, de când s’aŭ discalicat , numai cro- 
nice moldovene până la mazilia dintâiu a lui Michaiu Racoviţă. 

Manuscriptul complet al Academiei pârta titlul: Leatopiseţul 'Ţn- 
răi-Rumnnești i a Moldove[i], de viiaţa a prea-luminaţilor Domni ce 
au stapanit întru aceste 2 țarfi] şi ce s'au lucrat în zilele lor, ia 
purţilor streine, care sh mergieşescu cu aceste țari; pre largu adunate 
den multe letopiseţe şi cu buns îndreptare alcatuit, precum sa veade. 

Cronica merge până la retragerea Domnului Moldove. Moise Mo- 
vilă în Polonia. Nu e o cronică a amînduror Principatelor în tele. 
sul mai serios al cuvîntului, ci ni se da pe rînd, când povestirea 
cronicarilor moldoveni, când aceea a Anonimului , pentru Ţ6ra-Ro- 
mân6scă. Numai forma e schimbată une-ori, ceea ce constitue sin- 
gura originalitate a lucrării, pentru alcătuirea căreia i-a trebuit ne- 
cunoscutulu compilator din secolul al XVIII-lea numa. harnicie și 
persistență de copist 


XII. Cronica expedițiunii in Morea. 


Kogălnicânu a tipărit în Archiva sa Românscă o monografie isto 
rică, mai mult un jurnal al campaniei Turcilor în Morea împotriva 
Veneţienilor. (t) Câte-va cuvinte asupra naturei lucrării şi asupra au- 
torului ei, care se pâte determină fără greutate. 

Constantin Stolnicul Cantacuzino, de care am vorbit atât de adese- 
ori până aici, avù, pe lângă fata sa Maria, care deveni soţia lu Radu 
Dudescu,.(2)-şi o alta, Ilinca. La începutul secolul al XVIII-lea, când 
marile duşmănii neertătâre ale trecutului începuse a se uită, Stolni- 
cul marită ac6stă mai mică fiica a sa cu fiul Vorniculu Stroe, fiu el 
însuşi al unui teribil vrăjmaș de odinidră, al acelu Stroe Leurdénul, 
autorul moral al peirii bătrânului Postelnic Constantin. ț5) Ilinca Can- 
tacuzino luă — cine ar fi credut sub Şerban-Vodă la putinţa une 
asemenea căsători. ? — pe State Leurdânu. Ni s'a păstrat f6ia de ze- 
stre a miresei, care, scrisă sub dictarea Stolnicului, începe: Din no- 
ianul bunătăţii, mit şi proniii lu Dumnegeu sosindu și zioa călatorie 


(1) II, p. 5 şi urm, 

(2) V. ma: sus, p. 382, nota 2. 

(3) Stroe II fu și el Mare-Vornic, sub Brâncovânu. N'am la îndemana mijlocele 
de a-ı stabili cariera. 
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fie. meale Ilincăi Ca[n]tacuzenii, [în] numele şi slava acelui veacinic 
Dumnezeu, aici zeastrele e. semnămu, văleat de la Spaseniia Lumi 
1701, meerua Ienuar 27 Ani şi se mântue: Şi mai nainte și mat pre 
urma de toate acâstea, harul Domnului Dumnezeu ca să fie cu dînsa 
rugăm şi a n6stră parinţilor ei blagosloveniia îi dămu: Costandin 
Cantacuzino, biv Vel-Stolnic .(1) 

Sub Ştefan-Vodă, cumnatul seu, State Lenrĝénu, ridicat la rangul 
de Mare-Paharnic, primi misiunea de încredere de a merge în slujba 
Mariei Sale şi a Porte la Țarigrad (2), de unde, după o scurtă şe- 
dere, el întovărăşi oştirile împeratesci în Morea. 

În ediţiunea lui Kogălnicânu şi în ms. 264 al Academiei Române, 
care a servit, cred, pentru acâstă ediţiune, titlul cronicei inspirate de 
State Paharnicul e: Istoriia oștirii ce s'au făcut asupra Amoreii [în 
Kogalnic6nu: Moreii] la anul 7223 . Acest titlu, fie al autorului, fie al 
unui copist, e prea îngust. În realitate, opusculul e istoria întregei 
misiuni a Leurdânulwu și cuprinde și petrecerea trimesului domnesc 
în Constantinopole: ea se opresce la data de 12 Novembre st. v. la 
rechemarea patronului. 

Partea de la început e cea ma. importanta pentru istoria nóstra : 
se povestesce pe larg osînda familie. lu Brâncovânu, ca un lucru 
văgut de autor, se pomenesce averea acestui Domn depusă în străi- 
natate: la Sfete Marco, la ţâca Veneţiei .(3) Se menţionăză trecerea 
Iu Carol XII prin Muntenia, adaogându-se la sfîrşit: precum istoria 
Iu va fi aratând .(4) 

A doua parte, Jurnalul campaniei, are în schimb, un interes de is- 
torie universala ma mare. E un isvor de capetenie pentru răsboiul 
veneto-ture din 1715 şi o excelentă şi amănunţită descriere a Moreii 
şi a drumului care duceă din capitala Imperiului otoman în penin- 
sula. O traducere într'o limbă apusână a acestu isvor n'ar fi de loc 
inutila. A 

Ca forma, povestirea e une-ori interesantă, câte odată f6rie naiva, 
ca în locul unde ni se asigura ca la Seres aerul e greu pentru bar- 
bat, iar pentru neveste bun, că sânt prea frumâse .45) Din nenoro- 
cire, limba e gróznică: în nici un alt monument literar românesc decât 


(1) Documentul 128 XLV al Academie: Române Pentru casatorie, v. şi Genea- 
logia Cantacuzinilor, p. 563. 

(2) Istoriia oştirii, p. 6. 

(3) P. 6 şi urm. 

(4) P. 21. 

(5) P. 32. 
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în Istoria otomană a lui Văcărescu nu se găsesc atâtea turcisme. Aic 
se adaog, pentru a desăvîrşi babilonia, citaţium grecesa şi cuvinte 
italiene usitate în Orient: «republica , bailo, solda, prevedor 
(proveditore), «straordinarii , prinţip , armada , baniu , «consilium , 
precum şi constat cu satisfacțiune originea acestui interesant neolo- 
gism perucă .(1' 

Din cele ce am spus până aicı se vede că avem a face cu cine-va 
care, deși Român de origine — el compară un rîù din cale cu Ar- 
geşul, petreceà de mult la Constantinopole, şi anume înca din tim 
pul Sultanului Mehemed (IV; + 1691) — ne povestesce o întîmplare, 
o căftănire de şef de brâslă întîmplată pe acel timp (2), trăind în 

cercurile diplomatice ale capitalei turcesci. Mai explicit, avem a face 

cu un funcţionar inferior, cu un dragoman pâte, al capu-chehaielicu- 
lui, modern: legaţiunii, Ţării-Românesci la Porta El întovărăși nea- 
părat pe State, un Ambasador extraordinar , dar r&mase în vechile 
sale funcțiuni şi după plecarea Dumisale Vel-Paharnicului . 

Dar îi putem sci şi numele. În cursul povestirii se pomenesc toţi 
cei ce întovărăşiră pe Leurdânul. Sunt puţini: Iorga Buicliul, un 
Armén; «un fecior , servitor al căruia nume nu se dă, şi Constantin 
Vătaful». (3) Acesta din urmă e singurul boer de aceea se vorbe- 
sce de «boierii românescă (4), — singurul cărturar şi evidentul autor 
al lucrării. Şi aici deci un hume noŭ de introdus în istoria literatu 
rei românescă. 


XIII. Istoria Ţării-Românescă de Fotino și isvorele er narative, 


Istoria lui Fotind, odinidră unul din principalele isvâre ale acelora 
dintre istoricii noştri, cari, nesciind nemţesce, nu puteau recurge la 
Engel, incomparabil mai bogat, ma: critic, ma sigur e o opera 
critică, basată, mai ales pentru timpurile vechi, pe comparaţiunea şi 
judecata isvârelor. Isv6rele acestea erau destul de multe între 
altele îl vedem întrebuinţând cronice turcesc, de unde a luat cre 
scerea tributului cu 9.000 de galbeni în prima domnie muntâna a lu: 
Petrul Şchiopul (5) exilul lui Michnea II la Tripoli, paşalicul ce a do- 


(1) P. 69. 

(2) P. 15. 

(3) Of. p. 69, 74 b, 106. 

(4) P. 74. — Cronicarul a asistat, evident, la expediţiune. V., d. ex, p. 76, Am co- 
nacit». 

(5) Cronica țeriı vorbiă de aspri şi dedeă o cifra provenind dintr'o confu iune, 
V. prefața la vol. XI din colecţiunea Hurmuzaki. 
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bândit Michnea, după turcire, la Alep; dar capitolul acesta nu pâte fi 
înţeles decât ca o ochire asupra isvârelor naţionale întrebuințate de 
istoricul grec pentru a-și formă propria-i naraţiune. 

De la început, Fotină, care-şi citâza isvârele, pomenesce deosebite 
cronice ale ţări. (3drpopat oa) Xpovohoyioi) (1), şi el le lămuresce, când 
discută, cu pricepere, cestiunea dacă Radu Paisie e saii nu identic cu 
Petru de la Argeş, cestiune, care, resolvită de dînsul în sens afir- 
mativ, a mai încurcat totuși multa vreme pe istoricii noştri, (2) Vechia 
cronică muntâna (mahay tomixòy Ypovx6v), cronica muntână mai veche 
(Erepov Bhayrxby ypovxòy nada!drepoy) e Anonimul , iar cronologia critică 
din care ieă fără scrupul, se însâmnă la el prin o cronică mat nouă 
a 'Ţării- Românesc! (čv vewrepov ypowxòv ris Bhayias). (3) 

Anonimul lui Fotind cuprindeă însă locuri carı lipsesc în acâstă 
cronică, aşă cum a publicat-o Bălcescu, şi pâte şi în manuscriptele ce 
avem astăgi. Când descrie lupta pentru tron dintre Mateiii-Vodă şi 
Radu Alexandrovici, el înşiră o sumă de amănunte, cari suplinesc o 
lipsă a Anonimulu cum e cunoscut. Se arată la istoricul grec com- 
punerea armate. moldovene: călării sub Hatman, sub fugarii Mihu 
Spatarul şi Hrizea Vornicul, Seimenii şi slujitorii, sub șefi moldoveni 
şi boerii români: Dimitrie Vistierul Dudescu, Nicolae Vornicul, Papa 
Logofătul, Aga Vasilache, Stolnicul Catargiu. Se descriu fasele luptei, 
care ar fi ţinut opt c6suri. Moldovenii fug până la Ştefănesci, Dom- 
nul lor se retrage la Afumaţi. Mateiii 6rta pe Muntenii prinși. Doi 
mârzaa şi uni Moldoveni cad, iar dintre ai Domnului de ţâră sunt 
răniți Ivaşco Vornicul, Predescu Păharnicul şi Bălânu. De ambele 
părţi, morţii ar fi fost 5.000 de Gmeni. (4) 

Constantin Căpitanul a fost și el utilisat de Fotind. Dovada o avem 
la fabula originii lu Michaiu Vit&zul, fabulă care e tradusa în între- 
gime şi intercalată, 5) Dar naraţiunea pentru acâstă domnie e mai 
mult a «<Anonimului», acolo unde nu se întrebuințâză isvâr& străine, 
ca Istvánffy póte. (6) 

Afara de aceste cronice, istoricul grec, care n’a avut, se pare, înaintea 
ochilor Cronologia tabelara, sete sciri din notele relative la mană- 


(1) IIL, p. 24, nota; passim, pe margine, 

(2) V. în acésta privința, Hurmuzaki, XI, p. 854, nota 3. 

3) P.95 6, 

(4) P. 162 şi urm, Aceeaşi versiune e cea tiparita, pentru partea anterióra din 
luptele Im Mateiu contra lu: Leon-Voda, în Cipariu, Archiva, pp. 17—19. Cipariu nu 


da nica o indicațiune asupra ms-lu1 seu, 
(5) P. 113, nota, 


(6) Pomenite odata, ca negociator: ”Ioĝay vtòy (p. 132). 
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stirile şi bisericile din țéră, note pe car. probabil și lea luat singur, 
pentru acest scop. (1) 

Unde încetâză Anonimul ,el se adresâză la legatura neoficială cu 
cronica lui Grecânu de unde ieă dinţii de leu a. Turcilor şi Tata 'i- 
lor ) şi la Cronologia critică : recomendarea lu Gheorghe Beizadea 
de tatăl sën murind e, după cât se pare, un adaos al istoricul de 
la sine. (2) 

Iar de la Brâncovânu înainte, afară de documente, se folosesc îm- 
preună Grecânu și Popescu ca autor de memori şi cronicar oficial, 
alături cu Cronica bălăcenâscă (?), Cronica de sub Grigore Ghica și 

Cronologia critică , apoi de la o vreme, numa acâsta, remasă sin- 
gurul isvor. În fine, de la 1775, cronica e personala a lu Fotin. 


XIV. Cronica lui Del Chiaro. 


Del Chiaro e plin de la un capăt până la altul de informaţiuni is- 
torice propriu gise. Dar nu de acestea așă de puţin ai de rar în- 
trebuinţate, voim să vorbim, ci de o adeverată cronica, de un leto- 
piseţ italienesc , care începe la p. 119 şi ne duce până la sfirșitul 
primei domnii a lui Nicolae-Vodă şi la plecarea autorulu din țéra. 

Del Chiaro a ocupat o sarcină la Curte sub Brâncovânu și Ștefan 
Cantacuzino, memoriei cărora a remas devotat, și dupa caderea acestor 
doi Domn. Coldrea povestirii sale e deci o colóre favorabila ultimilor 
Domni de țéră, pe cari-i aperă şi-i compătimesce. Partea din urmă, 
cea mai importantă, servesce pentru a completă și controlă povesti- 
rea, une-ori prea resumată și tot-deauna parţială, a cronicarulu. ma- 
vrocordătesc. 

Să examinăm mai amănunţit acâstă cronică, a careia importanţa n'a 
fost în de ajuns apreciată de istoricii noştri. 

Avem întâiii o parte care nu folosesce decât ca sa ne arăte igno- 
ranţa autorului. Deşi cunósce cronicele de familie ale boerilor mun 
teni şi, do sigur, cronica oficiala, deși vorbesce, ca isvor, de óre-carı 
manuscripte românesc» aleuni manoscritti valachi , Del Chiaro n'are 
o idee cât de puţin precisă asupra istorie Ţării-Române a pană la 
Antonie-Vodă. El menţionză cu laudă pe Michaiu-Vitâzul, dar sare 
de la acâsta la Mateii-Vodă, vestit în istoria Românilor , căruia sta 
la îndoiala daca sa-i acorde doue-gea de am de domnie sau... de 


(1) Se vorbesce de bisericile facute de Mateiu şi Va ile Voda la impac rea lor 
(p. 180), se da o listă ma: completă a zidirilor lu: Mateiu (p. 196). 
(2) P. 262. 
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două on pe atata. Printr'o pricepere specială a letopiseţelor, cărtura- 
rul italian ajunge să ne vorbâscă de rěscóla lui Mateiu, sprijinit de 
Serbı şi Bulgari, de înfrângerea lui numa. mulţumită Tătarilor, de 
prinderea, de omorul sai răscumpărarea lui — iarăşi un lucru îngai- 
mat şi de îngroparea răsboinicului Voevod la Arnota, zidită de... 
Negru-Vodă, în loc aşă de prăpăstios că nu pot trece nică care nici 
cai ; Mateiu ar fi strămutat apoi: capitala de la Tîrgovişte la Bucuresci. 

Despre urmaşii lu Mateiu, Del Chiaro nu ne povestesce nimic, ne- 
găsind nicı un lucru însemnat cu privire la dînşii. Dar se încurcă 
într'o disertaţiune critică asupra lui Gratiani, al cărui loc între Dom- 
nit celor două Principate nu isbutesce a-l determină. 

Întîlnim totuşi în acestă parte inutilă şi câte-va “notițe nouă, dar 
supuse controlului. Del Chiaro ne asigură că Mateiu a înălţat mănă- 
stirile Plumbuita, Brebul lângă Câmpina, Strehaia şi Hotărenii lângă 
Olt, închinata Sfintului Munte. (4)' Sub el s'ar fi ridicat şi tributul, 
care ajungeă la 300 de pungi, adecă 150.000 de galbeni turcescă 
(reali), ceea ce se potrivesce cu adaosul de 125.000 de "éoa, pome- 
nit de topografia cantacuzinâscă la aceeaşi domnie a lui Mateiii. (2) 

A doua parte se întinde de la Antonie-Vodă (mai bine, şi vom vedé 
de ce, de la întâia domnie a lui Grigore Ghica) până la suirea pe tron 
a Brâncovânului. Nici sub Şerban-Vodă, Del Chiaro nu se găsiă în 
ț6ră şi, la întrebuințarea manuscriptelor sale, se pare că nu eră 
tocmai atent şi sîrguitor. În acâstă parte, fără îndoială forte utilă, 
cronologia lipsesce sau e cu desăvîrşire greşită, amănunte precise nu 
se găsesc, avem nume proprii puţine şi nici o ordine nu domnesce 
în naraţiune; dar, în schimb, Del Chiaro ne păstrâză o sumă de 
anecdote, fórte interesante şi caracteristice, audite de la contempora- 
ni domniilor trecute, contemporan. între cari trăi, mai târgiu, la Cur- 
Hle lu Brâncovânu şi lui Ştefan-Vodă. 

Narațiunea începe cu Antonie-Vodă, bunul Dâmnei Marica a Brân- 
covânulu. În spirit ortodox cantacuzinesc, acest Domn bun, dar in- 
significant, care eră factorul de dreptate pentru familia Postelniculua, 
o descris ca un om blajin, iubitor de linişte, pentru el şi pentru su- 
puşi sei . Dupa Del Chiaro, Voevodul cu viâţă simpla (con somma 
simplicità ar fi murit în Scaun, pe când scim că mazilul şi-a termi- 
nat dilele în Constantinopole. 

Scriitorul italian crede ca domnia întâiu a lu Grigore Ghica, pe 


(1) Cf. Fotinò, II, p. 195. 
(2) P. 152 din “Ioropia.. 
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la anul 1660», vine după a lui Antonie, pe când se scie că a prece- 
dat-o. Inspirându-se de dușmănii a căror origine n'o cunosceă bine, 
el înfăţiș6ză stăpânirea acestui Grec, «dintr'o naţiune tot-deauna fa- 
tală Ţării-Românesci», ca având drept scop unic r&sbunarea (de ce ?) 
împotriva Cantacuzinilor. Se amintesce mórtea Postelnicului Constan- 
tin, lăudat pentru mănăstirea Mărgineni, cu hramul Sfinţilor Archan- 
gheli, pe care o clădesce, pentru «frumósa bibliotecă» ce adună acolo. 
Se daŭ apoi numele fiilor zugrumatului, menţionându-se şi sfîrşitul 
violent al lui Constantin Stolnicul şi Michaii Spătarul. Del Chiaro 
vorbesce de expediţiunea a doua de la Neuhăusel, insistând asupra 
rolului puţin strălucit pe care-l avù cu acest prilej Domnul dușman 
al Cantacuzinilor; şi Cantacuzinul trădător, vînqătorul de rudă Du- 
mitraşco, e atins în aceste rînduri. 

Avem apoi domnia lui Radu, «dis şi Stridiagiul, adecă precupeţul 
de stridii, şi el Grec; din Epir, dic alţii», domnie strămutată ei ea 
din greşâlă înaintea acelei a lui Antonie. Acest Domn cu simţeminte 
puţin favorabile Cantacuzinilor e arătat, şi aici ca şi în Anonim , 
ca un puitor de dăjdii, care cade în urma plângerilor boierimii. 

La a doua stăpânire a lui Gligoraşco-Vodă se vorbesce pe larg de 
prigonirea familiei Postelnicului : arestaţii din r&sbunare îndură, timp 
de o săptămână, câte o sută de lovituri la tălpi, şi ni se povestesce 
actul de nobil devotament al tînărului Constantin Stolnicul, care pri- 
mesce el loviturile ce se destinaii fratelui sën mai mic. Afirmându-se 
greşit că Şerban ar fi fugit în Creta, viitorul Domn ne e descris ca 
un personagiii «chipos și de statură neobicinuită, cum aŭ fost tot- 
deauna cei din seminţia sa». 

La Duca ni se descrie copilăria frumosului Grec din Albania, pe- 
trecerea calfei Gheorghe la un abagiii din Bucuresci, intrarea- la 
Curte în rîndurile copiilor de casă. Ca Domn, acesta e învinuit de 
nepotism în alegerea demnitarilor săi. El apare ridicol la sfîrşit, când 
Dâmna Anastasia întreţine relaţiuni cu Logofătul Şerban şi-i favo- 
risâză fuga peste Dunăre, acea fugă la capătul cărcia îl aşteptă o 
corónă. 

Pentru a avé impresiunea Curţii şi persóneï lui Vodă Şerban, 
trebue să se adreseze cine-va la rîndurile ce-ï consacră Italianul. El 
ne apare aici în tótă vrednicia şi complexitatea figurii lui energice 
şi inteligente. «Om cu suflet vast , aspru, nemilostiv, dar drept; ne- 
ascultând nică rugăciunile mamei sale şi hotărît a-și împlini misiunea 
până la capăt: acea de a pregăti după dînsul până şi domnia timidă 
a unui «tînăr de opt-spre-dece ani . O 6ste de 35—40.000 de Sârbi și 
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Bulgari îl încunjura, servitori credincioşi și viteji, cari, în haine de 
hoț, jean înapoi în strîmtorile Balcanilor banii birulu primiţi tot- 
deauna în regulă la Bucuresci de capugiii împ&rătesci, dintre cari 
nic unul nu vine bucuros să visiteze un vasal cu un glas și o cău- 
tătură ca ale lui. Vedem la Del Chiaro boeri mari, neastâmpăraţi odi- 
nidra, dar atât de convertiți de atuncea în cât dau bacșiș copilului 
de casă pentru a sci tânele Domnului și deschid ușa iatacului prin- 
ciar făcându-și cruce ca într'o clipă de mare primejdie. 

Şi apoi tot la acest cronicar străin găsim menţiunea bunătăţii Dom- 
nulu faţă cu Gspeţii de peste hotare, iubirea lui pentru meşteri și 
logofeţi — artiștii timpului aducerea de către dînsul de dascăli 
greci, cari învaţă gramatică, retorică şi filosofie pe copiii boerilor, 
clădirile ce le face. E curios numai că, la sfîrşit, curtânul lui Brân- 
covânu și al lu Ştefan-Vodă înregistr6ză svonul că Şerban ar fi 
murit, cum se dice, otrăvit de ai săi, 

Del Chiaro respectă amintirea Domnilor cari îl adăpostise și-l ţinuse 
bine în ţâră străină și ar fi împăcat bucuros în povestirea lui anta- 
gonismele adînci car îi despărțise în vi6ţă, pe decapitatul Constantin 
Brâncovânu şi pe Ştefan Cantacuzino cel zugrumat. Dar ar fi trebuit 
pentru acâsta a „ascunde şi a falsifică prea mult. Scriitorul italian, 
care fusese silit sa pomenâscă versiunea ce circulă în ţâră asupra 
morţii lu. Şerban, trebue să atingă, în povestirea domniei lui Brân- 
covânu, vrăjmășia dintre acesta şi aderenţii familiei mai restrînse a 
lui Şerban-Vodă. După ce presintă alegerea noului Domn ca o vio- 
lenţă facută desinteresatului Logofăt Constantin, el afirmă că Vodă 
rechemă pe solii la Viena, numai fiind-că fusese trimeși de predece- 
sorul seu şi susține — ceea ce pare o confusiune de timp, un ana- 
cronism — ca el şi-ar fi cumpărat întărirea de la Tura cu tre. sute 
de pungi, smulse Dâmnei Maria, păzită la Cotroceni de cinci-dea de 
slujitori. Dar, la căderea Brâncovânului, răspunderea cade, nu asupra 
casei Stolnicului, ci exclusiv asupra unui boer nemuntân , pe care 
nu-l pomenesce și care a fost identificat de Şincai cu Dumitrașco Ra 
coviţă, fratele lui Michaiu-Voda (1) şi... ginerele și complicele lui 
Michaiu Cantacuzino. La Ştefan-Vodă, el recunâsce extorsiunile, cari 
nu se puteaii contestă, dar le explică prin cererile turcesc, şi acestea 
prin necesitaţile răsboiulu cu Vengţienii în Morea. Numai la mârtea 
lu. Ştefan, Del Chiaro, aruncând vina pe o rudă ei un tălmaciu, 


(1) III, p. 368. 
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îşi permite a vedé în aceste intrigı mâna răsbunatóre a lu Dumne 
dei, pentru peirea Casei Brâncovânulu. 

În fine pentru Nicolae-Vodă Italianul are cele ma. dușmane e sim 
ţeminte; el nu cruța nicairi pe prietenul Turcilor şi prigonitorul Can 
tacuzinilor. După prinderea Domnului de Imperiah (1716), scriitorul 
nostru părasi în curînd ţâra. 

Aşă cum e, cronica lu Del Chiaro e preţi6să. Sunt în ea lucruri 
pe cari nu le gasim aiurea. La dînsul se afla cea ma. bună expu 
nere a neînțelegerilor dintre Brâncovânu şi Curuţi lu Tokâly, după 
campania ardelână din 1690. Causele căderii lu Constantin-Vodă sunt 
expuse fórte pe larg, şi mai ales acele asupra carora isvârele de ţeră 
trec în scurt: intrigile şi, în genere, legăturile cu strainatatea (avein, 
în reproducere, pâna şi medalia de aur batuta de Domn în Ardel 
pentru o aniversară, care fu data morţii sale). Mazilirea Im Ştefan e 
povostită aici mai bine decât oriunde. Acest curtén i teţ ne dă şi 
piese oficiale: cererea lu Brâncovânu la Pórta pentru casătoria fiulu 
său Radu, firmanul pentru scâterea Im Ştefan Cantacuzino. Une-ori 
potrivirea lui cu unele cronice muntene Popescu, cronica de sub 
Ghica — ne-ar face să admitem un împrumut (nu se Dote fixă de la 
care la care), saŭ folosirea aceloraşi însemnări de familie. 


XV. Cronica latina a tovarăşului lu Antide Dunod. 


Sunt mai multe însemnări relative la Domni de la Antonie Vodă 
până la Şerban, în al gecelea an al stapânirii lui. Însemnările acestea 
fac parte dintr'o descriere, de cea ma mare importanţă, a Ţărir-Ro- 
mânesci în 1688, descriere făcuta de un catolic, autorul se întrebă, 
între altele, dacă Voevodul e favorabil catolicilor ai răspunde: «e 
cel mai mare duşman al nostru (t), de un cleric cult, de un agent 
imperial — care pomenesce de la început atârnarea Principatului de 
Ungaria, adăogând că normele de guvern unguresc se aplicau dincâce 
de munţi (2), — de o persóna, care scrie după mârtea lu Duca la 
Lemberg (1685) şi în al decelea an al domniei lu. Şerban de cand 
e Domn, mi se pare că e al gecelea an (3) Ar fi ma. mult decat 
trebue pentru a atribui lucrarea lui Antide Dunod, prelat catolic, in 


(1) Magazin, V, p. 37. Opera a fost tiparita, cum se scie întau de cate Engel, 
în introducerea sa bibliografică. 

(2) Ibid., p. 35. 

(3) Ibid., p. 42. 
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ărcinat de Leopold I cu o misiune la Şerban în 1687 şi cu o a doua 

ın 1688. Dar autorul necunoscut, pomenind într'un loc pe acesta — 
aderat et pater Dunod, trebue să vedem în el numaï un tovarăș 
al Im Antide. {4) 

Domnyl protesta la Viena contra intrigilor ce Dunod ar fi țesut în 
țéra contra sa, iar Împeratul răspunse, asigurând că preotul e un om 
integru gi promițend o anchetă (29 lulie 1688). Şi tocmai ceea ce dis- 
tinge cronica, dacă se póte să-i dicem așă, e ura înverşunata contra 
Iu Vodă Şerban. Pentru a explicà tóte aceste lucruri trebue a se ad- 
mite póte ca în suita lu Dunod se afla calugărul italian Del Monte, 
caro legă întâiu relaţiuni între Imperiali și Şerban-Voda, şi că el ar 
fi scris raportul. (2) 

Ca și în Constantin Căpitanul, Antonie-Vodă e arătat ca un om 
nul: o umbră de Domn , suplinit în guvern de Şerban, de Mareş 
Banul şi de Radu Creţulescu. La Grigore Ghica se notâză numai tim- 
pul domnia:  două&-deci de lume». La Duca, «mare tiran şi mare mân- 
cator , se înscmna jafuri. În fine o diatribă violentă e consacrată 
Domnului de pe tron. E tiran, lacom, crud, supus capriciilor turcesci. 
Se enumera: bataia judelu Andreiii de Câmpulung, care nu voiă să 
renege catolicismul, uciderea cu sulițe de Tătari a Serdarulu Drosu, 
îngropat în pamînt până la brîu, aruncarea în ocnă a fiului său de 
opt-spre-dece ani, surgunirea la mănastire și omorul lu: Vâlcu Vornicul 
( Bunis Bann - să fi avut Antide notițe cirilice la disposiţiune?), 
chinuirea Iu Hrizea:  Caruia în chinuri i-a sărit ochiul şi, tiranul au- 
dind cu urechile sale tânguirile, strigătul şi suspinele lui, audi şi vor- 
bele acestea ce le giceă Hrizea în chinurile sale: Dómne, nebun ești 

şi crud; de ce me chinuesci în deșert? Ai primit de la mine trei sute 


(1) Într'un loc (p. 64), autorul vorbesce de sforţările ce a facut sub Grigore Ghica 
pentru zidirea unu biserici catolice în Bucuresci. Din nenorocire, nici în actele 
publicate de Fermedzin, nici în cronica manăstirii catolice din Tîrgovişte nu găsim 
nimic asupra acestei tentative și celui ce o întreprinsese. În privința ultime. cro- 
nice (publicata în Arch. ist., D p. 46 şi urni.), me mulţumesc a observă ca ea culege 
tote notițele e: despre istoria nâstra din Anonim, pe care-l și citéza (p. 48). Pentru 
misiunile lui Antide, căruia atribuisem și eu greșit lucrarea, v. mai sus, în acest 
volum de Anale, p. 231 şi urm. 

(2) V. mai sus, în acest volum din Anale, p. 231, nota 1. Observ ai italianismele 
din lucrare (d. ex.: Cingari sive Czingani pep. 49, 56, 59; megiasci pentru me- 
giaşı, calarasei pentru călaraşa (p. 44, 58), armase pentru armaş (p. 48); Capetan 
grande al Veneţienilor şi barigel al Romanilor aduşi înainte pentru a explică 
funcțiunea de Armaş-Mare (p. 48), menţiunea unei demnități de la Turin (p. 50), 

quietantia sive riceuta , pe p 53. 
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de pungi și mia lăsat sarac. De ce te înverşunezi, neomenosule, în po- 
triva trupului meu? Ce red? Am slujit, şi numai în anul acesta am 
plătit pentru ţâră 2.800 de pungi, pe cari le-ai: luat, dar nu sciu cui 
le-ai dat . La audul căror cuvinte, Domnul a poruncit sa-i grăbiască 
mórtea, şi a fost înţepat, băgându-i-se ţâpa de un cot în trup. Se vor 
besce de legarea de oment goi la stâlpi, de rătacirea de prinşi cu ca- 
tuşe prin curţile palatului, de extorsium, împrumuturi silite, funcțiuni 
vîndute, pribegiri peste Dunăre şi munţi. 

Del Monte scrie aceste lucruri, dar glasul ce augiim e glasul învin 
şilor din 'Ţâra-Românâscă, acelaşi plâns și același blestem ce resună 
în cronica lui Constantin Căpitanul. Cele doue lucrări istorice se com- 
pletâză şi trebue folosite împreună, în faţa Anonimulu encomiastic 


XVI. Istoria 'Țerii-Românesa ın eronicele moldovene. 


Pentru a termină cu totul acâstă cercetare asupra isvârelor nara 
tive românescă ale istoriei Munteniei în secolul al XVII-lea, remâne 
să cercetăm importanţa cronicelor scrise în Moldova pentru istoria 
țëriï vecine. 


a) Miron Costin. 


În întinsa sa lucrare, marele cronicar moldovân vorbe ce adese a: 
de lucruri petrecuţe peste Milcov. Isv6rele sale sunt însă sau chro- 
nograful legese (4) sai informaţium orale. E sigur că el n'a folosit 
cronice muntene, deşi existenţa acestor cronice nu-i eră necunoscută; 
îl vedem, în adevăr, lasând grija povestiri. evenimentelor din 'Ţ6ra- 
Românâsca colegilor să literar de acolo. Care , scrie el, vorbind 
de isprăvile lui Michnea III, de au facut vre-o vitejie acolo, ă crie 
Muntenii. (3) 


b) Nicolae Costin. 


Nicolae Costin a scris opera sa târgiu, de sigur din îndemnul lu 
Nicolae Mavrocordat, daca nu pentru însemnarea isvâdelor sale, pentru 
coordonarea şi legarea acestora cu isvâde și cronice anteri6re. Ac& ta 
operă pâte fi considerată deci ca o cronică oficiala a Moldove, ın en 


(1) Citat la istoria lu Michaiu-Vit6zul. 
(2) P. 367. 


Analele A. R. Tom. XXI Memoriile Sec, Istorice, 9 
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mavrocordatesc şi, comandată în a doua domnie moldovâna a înve- 
țatulu Grec, ea trebuiă să ajungă până acolo: precum aŭ arătat 
tótă sama sa Nicolae-Vodă la a doua domnie a sa, de care se va po- 
meni la rîndul său , scrie el într'un loc. MOrtea singură l'a oprit de 
a merge așă de departe, şi Domnul, puind să se scrie istoriile Mol- 
dove, cari le scosese [Costin] cu ostenâla lui , a dat sarcină con- 
tinuarii, în lipsa unuia mai bun, umilulu uricar Axintie. (1) 

Isvor de căpetenie pentru istoria Moldovei de la Istrate Dabija pâna 
la a doua domnie a lui Nicolae Mavrocordat, cronica celu. de al doilea 
scriitor din némul Costinilor e în acelaşi timp—şi de acâsta ne in- 
teresam aici şi un bogat isvor pentru istoria Principatului vecin. 
Explicaţiunea acestu. caracter al cronicei lui Nicolae Costin o găsim 
în împrejurarea că, de la Şerban-Vodă înainte, până la tăiarea lui 
Brâncovânu, timp de trei-deci ai șâse de ani, aprâpe o jumătate de 
vc, evenimentele din Moldova aŭ fost în mare parte determinate de 
voinţa, de pasiunile, de capriciile celor doi Domni bogaţi și puternici, 
carı ocupară tronul munt6n. Dacă acâstă tutelă în care Voivogii Ţării- 
Românesci ţin Moldova, unde pun și scot stăpânitorii după plac, dacă 
acâstă lămuritâre şi caracteristică egemonie n'a fost observată de is- 
toricii noştri, ea a fost simțită şi exprimată cu amărăciune și ruşine 
de mai toţi cronicarii moldoveni ai timpului, Numai cât ei nu-și ex- 
plicai motivele acestei egemonii; nu înțelegeau că ceea ce dădeă Mun- 
teniei puterea sa politică eră menţinerea în acâstă ţâră de vechi fa- 
milii fórte bogate, organisate pe partide cu purtarea consecuentă, pe 
când, în turburarile de la începutul secolului al XVII-lea, marile fa- 
milii moldovene se ruinase, se împrăștiase, dispăruse, lăsând o ţâră 
făra fruntași, careia i se putea impune ori-ce aventurier, care aveă 
și el libertatea să stăpânâscă în felul ce-i conveniă mai bine. 

Afară de scurte menţiuni fără folos, istoria muntenâscă începe a fi 
expusă în Nicolae Costin la domnia în Bucuresci a lui Duca-Voda, 
domnie care trebuiă firesce să intereseze pe Moldoveni, Duca fiind cel 
dintâiu Domn după Vasile Lupu, care să fi domnit mai mult în am- 
bele er (domnia lui Gheorghe Ghica a fost, de o parte şi de alta de 
Milcov, un fel de provisorat, un scurt interim domnesc). 

Domnia lui Duca din Bucuresci e zugrăvită în colori defavorabile, 
caci în Moldova mai ales, Albanesul eră fórte nepopular pentru ex- 
torsiunilea fără de margini; dar nici lupta adversarilor sët, Cantacu- 
zini, un ném ce le dgiceau Şăitănescii , nu e descrisă cu simpatie 


(1) La finea cronicei lui Axintie (Kogălnicânu, II). 
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De lupta acâsta însă se interesâză Costin forte de aprâpe, şi o mul- 
Une de lucruri noue se pot sete din naraţiunea lw. De la diusul 
aflăm genesa puterii Cupărescilor, Rosetescilor, Gmenii lui Duca-Vodă, 
în aceluşi timp servitorii şi patronii lui la Pórtă, exploatatori ai unui 
Principat sai ai celui-lalt, după cum Domnul lor eră aruncat de sórtă 
pe tronul din Iași saŭ pe cel din Bucuresci. Cronicarii munteni nu 
văd decât jocul partidelor din ţâră și uită cu totul elementul politic 
grecesc al favoriţilor: bătrânul Cupar capu-chehae, Lascarache, un fii, 
Mare-Spătar, altul: Iordache, Mare-Postelnic, cumnat al lui Vodă; unul 
mai mic, pentru moment numai Grămătic: Scarlatache. De aceştia ne 
vorbesce cronicarul moldovân. 

Costin povestesce conflictul dintre Domn şi Cantacuzini, cu multe 
amănunte nouă, închiderea şi pribegirea lor. El cunâsce relaţiunile 
lui Şerban cu Dâmna Anastasia şi dă o descriere nu se póte mai cir- 
cumstanţiată a fugei Logofătului. (1) 

Dar el suprimă din expunerea sa evenimentele petrecute în Mun- 
tenia sub Şerban-Vodă, irimefând pentru cunoscerea lor la cronica 
de oposiţiune, a luă Constantin Căpitanul. «De carele [Şerban] destul 
scriă letopiseţele Muntenilor, cât aŭ fost de tiran (2) și lacom de sânge, 
că, luând Domnia, şi acela pre mulţi boeri, mari şi mici, aŭ omorît 
fără de vină, cu multe feluri de morţi.» (8) EI pu:nenesce numai mór- 
tea lui Şerban, la o dată care e esactă numai după stilul noi. (4) 

De aici înainte, istoria (ării vecine e atinsă mai rar de cronicarul 
mavrocordătesc. Se vorbesce abiă de duşmănia dintre «Constantin- 
Vodă» (Cantemir) al Moldovei şi <Constantin-Vodă (Brâncovânul) al 
'Țării-Românesci şi de incidentul sprijinirii lui Staico pribâgul de eel 
dintâiii contră celui din urmă. Se mai vorbesce, în trâcăt, de peţirea 
unei fete a Domnului muntân de către Antioch-Vodă, refusat din causa 
lui Staico, din causa originii plebeene a domnescului peţitor şi păr- 
tiniriă lui Brâncovânu pentru Domnul moldovân mazil Duca II. Se 
menţion6ză participarea muntână la expediţiunea de la Cameniţă, in- 
trigile vecinilor cu pribegii, susținerea lui Antioch contra lui Nicolae- 
Voăă. (5) Luarea Brăilei de Toma Spatarul şi Rust e descrisă original, 
după «Ivan Căpitanul, carele aŭ fost acolo cu Moscalii .(6) Tragedia 





(1) Kogălnicânu, II, p. 14—5, 17—8. 

(2) «Bătrân» e o greşâlă, în ediţiunea lui Kogălnicenu, probabil. 
(3) P. 18. 

(t) P. 37, 

(5) P. 37, 42—4, 49, 71—2. 

(6) P. 108 și urm. 
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Case. lui Băsărab-Vodă œ istorisită mai pe larg, cu date, numai 
intr'un adaos muntân, pe un ms. posterior anulu. 1770. (1) 


€) Axintie Uricarul, 


E, cum anm spus, de mai multe ori, continuatorul mavrocordătese 
al lu Nicolae Costin, care descrie a doua domnie a patronului săi, 
până la strămutarea-i în Muntenia. 

Cronica e forte pe larg, un adevărat dar al domniei. Tonul e mai 
oficial decât la boerul mare și distinsul cărturar ce fusese Costin. 
Să vedem ce evenimente muntene se află povestite aici și în ce co- 
lori, încuviinţate de stăpânire. 

Axintie vorbesce, în cuprinsul cronologic restrîns al povestirii sale, 
de căderea lu Brâncovânu şi de a lui Ştefan-Vodă. 

El menţion6ză cu amănunte pe cea dintâi, vorbind şi de chinu- 
rile suferite de Domnul mazil. După o istorisire mişcată, el adaoge: 

Care veste [a morţii lui Constantin], venind la Nicolae-Vodă, mult 
i-ati părut răii şi fârte s’aŭ întristat. (2) În Moldova, unde lucrul nu 
puteă să aibă consecinţe, Nicolae Mavrocordat permite scriitorului săi 
urmatârea judecată asupra Brâncovânului: «Acest săvîrşit aŭ luat 
acel vestit Domn Băsărab-Vodă, carele aŭ domnit 27 de ani cu multă 
fericire şi aŭ făcut 'Ţ6ra-Muntenâscă sciută şi vestită în multe părți 
ale lumii, şi nu este de mirat, că tâte ale lumii sunt deşerte, şi bogă- 
Die, şi slava... 

Am arătat mai sus că Mavrocordat n'a putut fi străin de mazilirea 
lui Ştefan Cantacuzino, dar o cronică oficială n'o putea spune. În 
Axintie, Dumitrachi Iuliand, capu-chehaiaua lui Nicolae-Vodă, e chemat 
subit la Pórtă pentru a i se da surprindătârea veste a schimbării. 
Avem apoi transmiterea scirii şi ceremonialul strămutării. (3) 


d) Ioan Neculce. 


De sigur, cu tóte slăbăciunile lui, unul dintre cei mai simpatici vechi 
boer români şi cea mai simpatică figură printre cronicarii moldoveni. 
Autor de memorii — căci cronica lui se preface îndată în memorii — 


(1) P. 114 nota 1. Cf. p. 115. 

(2) P. 163. O menţiune despre trecerea Tătarilor prin 'Ţera-Românâscă sub «Ba- 
sarab-Voda la p. 137. 

(3) P. 171 2. 
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el dă dovadă în ele de o obiectivitate pe care am căută-o în zadar 
în autorul de memorii muntân, Radu Popescu. 

Cum destăinuesce singur în prefața, Vornicul loan a scris pentru 
partea mai veche după îsvdde, de la unii şi la alţii», şi după comuni- 
caţiuni orale. Iar de la Constantin Duca înainte, el reproduce dictarea 
memoriei sale de betrân sfătos, pe care povestirea celor văqute îl bucură 
şi-l înduioşăză. Nu mi-au mai trebuit istoric străin sa cetesc şi să 
scrii, că aŭ fost scrise în inima mea. (1 

Începând pe o vreme când se bănuiă numai că Nicolae Costin a 
scris o cronică, —- adecă îndată după mârtea acestui boer şi înaintea 
transcrierii din ordin domnesc și publicarii lucrarii lui, — el continuă 
povestirea sa până la 1743 şi nu-i dete o formă definitiva decât după 
1734. (2) 

Neculcea e, de sigur, analistul moldovân, care trebue întrebuințat 
mai dese-ori pentru istoria muntenâscă. Bogăția sa de amănunte pri- 
vitre la cele petrecute peste Milcov nu se pâte compară cu numărul 
de sciri date neegal de Nicolae Costin. Şi mě grabesc a adaoge că 
aceste amănunte din Neculce sunt cu atât mai preţi6se cu cât el wa 
cunoscut nici o cronică a Ţerii-Românesci. 

El începe întâiii cu Grigore-Vodă şi ne descrie fuga lu la domnia 
dintâiă, rătăcirile-i în Apus, procesul ce are cu Constantin Stolnicul 
pentru asasinatul Postelnicului Cantacuzino. În acelaşi spirit ca şi 
Del Monte, şi deci ca şi Constantin Căpitanul, el presintă pe Antonie- 
Vodă ca un om fără prestigiu: şi-i da nafacă Iu pre di, de cheltuială, 
câte dece potronici». 

În cronica a doua cantacuzinâscă, ca şi în Constantin Căpitanul, se 
spune că la căderea lui Antonie ar fi contribuit şi Şerban şi Mareș, 
și că toţi pîrîşii aŭ învocat contra Domnului motivul că e prea b&- 
trân şi slab . Neculcea dă varianta: că eră prea prost» şi adaoge că 
partida Cantacuzinilor voiă ca Domn pe Draghici, cel mai mare dintre 
fraţi (după Căpitan, Domnul dorit ar fi fost Gheorghe Vornicul, so 
crul lui Mateiii Cantacuzino). Anecdotist plin de verva, Neculcea ne 
povestesce aici dramatic o scenă de păcalire a Cantacuzinilor, care nu 
e fără asemănare cu scena zugrăvita de Constantin Capitanul. El co 


(1) Prefaţa Cronicei. 

(2) Şi Nicolai-Vodă , scrie el, reproducând Adaosurile tompilatorilor anteriori 
lui Nicolae Costin, aŭ făcut pre Constantin-Voda, carele au fost Domn aici la noi 
în Moldova, în ani: de la zidirea Lumii 7242, carele se trage de pre stramoşa sa 
ném din Domni: cei vechi moldovenesa (p. 184). 
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mite greşâla de a pune la acâstă dată mârtea lui Drăghici, care ... 
eră mort de mult (din 1668). (1) 

Urm6ză, la Neculce, rolul jucat de Grigore în bătălia de la Hotin, 
şi el ne descrie pe larg lupta între «Postelnicesci», cari scosese tronul 
lu: Duca, şi Grigore, pe care prietenii săi turci voiau să-l menţie. 
Ghica, om harnic şi tare şi sumeţ şi gata de răspuns», ar fi învins 
daca nu Var fi oprit mârtea. Dic unii , adaoge Neculcea,—care nici 
el nu iubesce pe  Postelnicesci, Şaitănesci, cărora le dire şi Cantacuzi- 
nesci — să se fie agiuns Cantacuzinescii cu un doftor, şi să-l fie 
otrăvit . După menţiunea restabilirii lui Şerban în dregătoria de 
Mare-Logof&t, Neculcea mântue, făcând alusiune la cronicele muntene, 
de cari sciind, nu le-a întrebuințat totuși: «De aice înainte lăsăm pentru 
Ţara-Muntenâscă să scrie Muntenii .. .» (2) 

Suirea pe tron a lui Şerban e povestită cu amănunte nouă, rela- 
tive la legăturile Logof&tului cu unele rude ale lui Duca (Lupaşco 
Spătarul, fratele Domne, de exemplu); şi Neculcea, mare amator de 
pacălituri, găsesce mijlocul de a mai povesti una: înșelarea lesne- 
cregetorului Vodă de Constantin Stolnicul şi nepotul sën Brânco- 
vénu. Câte-va din actele de crugime ale noului Domn sunt atinse. (3) 

Se trece la certete dintre Şerban şi fostul sep stăpân şi rival, în 
1683. Expunerea duşmăniei dintre Cantacuzinul muntân şi Dumitraşco 
Cantacuzino, peste puţin Domn în Moldova, e în parte nouă. Absolut 
nouă sunt însă scirile asupra pregătirilor de rěscólă ale lui Şerban, 
asupra legăturilor lui cu străinătatea, asupra planului săi de a fi 

Împărat în Țarigrad , asupra gândurilor ce urmăriă făcând Domn 
pe fostul seii camarad de arme sub Grigore-Vodă, Cantemir. (4) 

La Neculce trebue să ne adresăm pentru a avé cunoscinţa com- 
pleta a neînțelegerilor ce isbucniră în curînd între patron şi prote- 
giat. Cantemir, care promisese a distruge pe «Cupăresci», îi păzesce 
reii, apoi se împacă cu eï şi-i face ministrii săi cei mai ascultați, ca 
odiniră Duca. Pe de altă parte, solicitat de Regele Sobieski şi de 
Şerban, el nu se închină Leşilor. Fără a vorbi cu multă dragoste de 
un$lta şireţilor şi lacomilor Rusetesci, Neculcea e totuși un duşman 
hotărît al lui Şerban, căruia-i atribue omorul lui Gavriliţă Vornicul 
şi al unui cn6z» rus, ce i-ar fi fost adversar politic. dp) 


(1) P. 193—6. 

(2) P. 203—5. 

(8) P. 211. 

(4) P. 218, 226—7, 232, 235 
(5) P. 284—5. 
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De la Neculce numai aflăm amintiri de copilarie că Şerban 
voiă să facă Domn în Moldova, în locul cerbicosulu nerecunoscător, 
pe Ilie Drăguţescul, pe când Cupărescii promiteau domnia Ţerii-Ro- 
mânescă lui Cantemir. (D Ajungând la mârtea primulu Domn, el o 
atribue fraţilor lui, Constantin şi Michaiu, reproducând un svon ca 
lomnios, ei ne dă următârea plastică descriere a mortulu: Erà un 
om gróznic; nu veghiă nimă&rui voia; eră om mare la stat, cu ochi 
ca de bou; harnic şi darnic; milă făceă mare la cea straini și la slu 
jitori; cheltuiă mult, ca să-şi facă nume, iara nu să strînga. Apo 
arată frica Turcilor de el şi planul ce făcuse la urma de al scâte cu 
Tătarii. (9 

Până la 1691 avem o cronică muntână completa. Ni se spune că 
Iordache, «fecior mare al lui Şerban (dar, dupa Del Chiaro, aveă 
numai opt am), a fost înlăturat de fraţi. acestuia, can trăiau reu cu 
Dâmna; se descrie originea oposiţiunii bălăcenesa, strajuirea la Dra 
gănesci, de căpitani moldoveni, ale căror nume se ei dau, a veduve. 
lui Şerban şi despoiarea ei. Avem apoi campania lu Heissler, fuga 
lui Iordache la dînsul, întrevederea de la Dragănesa: şi au mâncat 
şi aŭ vorovit cinci-şâse câsuri, ce le-ai trebuit , venirea Tatarilor, cari 
pradă strașnic, oprindu-se numai de la ridicarea de rob. În tótă acâstă 
parte, Brâncovânu,—considerat de Moldoveni, cari suferiau de desele 
schimbări de Domni provocate de el, ca dușmanul lor cel mare, e 
f6rte maltratat: Ni se spune că ar fi tăiat nasul și urechile locuito 
rilor cari, fugind, se sustrăgeai de la îndatorirea de a hrăni pe Nem: 
ţii năvălitori; ni se afirmă — şi aici — că atunci întâiu s'a introdu 
în Ţ6ra-Românâscă văcăritul: un tult dej vită şi doi ori de cal. 

După cronicarul moldovân, lupta pentru tronul lu Tököly s'ar fi 
dat la Câmpina ! El urmăresee ca de obiceii pe Moldoveni: în eve 
nimentele străine şi descopere un compatriot în armata Serascherului. 
Despre Bălăcânu, el dă sciri nouă asupra rësbunär pe care Brânco 
vânu o exercită după mârtea rivalului săi. (3) 

De aici trecem la incidentul cu Staico Paharnicul, descris într'un 
chip cu totul noŭ, cu amănunte inedite fârte interesante, d. ex, lacata 
cât un şlic la grumazul pribâgului prins şi adus înaintea Domnului 
pe care-l pîrîse, silindu-l a cheltui o mie de pungi.(4) De cariera a 


(1) P. 235, 
(2) Ibid. 

(3) P. 235—8 
(4) P. 243. 
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politică légă cronicarul descrierea strălucitei nunţi a lui Constantin 
Duca-Vodă cu fiica lui Brâncovânu, zugrăvindu-se pe sineşi ea tînăr 
postelnic într'un unghii al tabloului. (2) 

Neculcea continuă cu trecerea Sultanului prin 'Ţâra-Românâscă şi 
frica lui Brâncovânu de a-și vedé intrigile cu Nemţii descoperite. (2) 
El se ocupă apoi cu duşmănia fraţilor Cantemir—Antioch şi Dumitra- 
şcu împotriva Muntenilor : cel din urmă ar fi cerut tronul româ- 
nesc, şi Constantin-Vodă s'ar fi gândit, din partea lui, a improvisă ca 
Domn al Moldovei pe un fost negustor, puţin simpatic lui Neculcea: 

Toderaşco de la Galaţi». (3) Urm&ză relaţiunile schimbătâre cu Duca 
şi apoi chemarea Domnului muntân la Adrianopole. (4) 

Aici Neculcea dă din cele mai folositore contribuţiuni la istoria 
'Ţării-Românesci. Paguba făcută Moldovei ar fi fost, după el, causa 
pericul6se. chemări. Vizirul eră decis a scâte pe Brâncovânu, dar el 
secretă atâţia bani, Domnul Aurului, cât nici Vizirul n'aii avut ce-i 
face . Ba se propuse celui chemat pentru mazilie şi domnia Moldo- 
vei, şi numai energicei oposiţiuni a Stolnicului Constantin îi dato- 
riră separatiștii moldoveni ai timpului refusul. Dar Vodă, care cre- 
scuse tributul cu o sută cincă-deci de pungi, pută face un Domn noi 
în ţâra vecină, unde dictă fără să domnâscă./5) 

Se menţionâză pe urmă: împăcarea cu Antioch, logodne şi nunţi 
în casa Brâncovânului. Neculcea, care cunâsce fârte bine 'Ţ6ra-Ro- 
mân6scă, asistă şi el la o nuntă, care, să dicem, nu eră nuntă dom- 
Dësch, ci putem dee crăiască . (6) 

Dimitrie Cantemir ar fi venit cu ordin a prinde pe vecinul săi, dar 
agerul bătrân pară lovitura. Neculcea îl acusă însă că a făgăduit 
Ruşilor zaherea şi ajutorul propriei sale pers6ne, în fruntea a 30.000 
de Amen, făgăduel, pe cari le călcă apoi, făcând pe Țar a blestemă 
pe Iuda Brâncovânul . Ca şi la Grecânu, ni se vorbesce şi aici de 
sarcina de mediator dată de Turci Domnului, de trimeterea lui Cas- 
triot: Makedon Comisul , şi de zădărnicirea acestor silinţe de vrăj- 
mașia lui Toma şi Cantemir: cel dintâiii ar fi dorit să fie Domn, şi 
notițe preţi6se ni se daŭ asupra relaţiunilor dintre Brâncovânu şi 
«unchii săi în ultimele timpuri şi asupra acţiunii de subminare în- 


(1) P. 346 9. 
(2) P. 250. 

(3) P. 267. 

(4) P. 270 4. 

(5) P. 276 8. 

(6) P. 283, 286 7. 
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treprinsă de aceștia. În căderea fastuosului Domn, el vede însă şi 
mâna dumnegeâscă pentru <osînda Moldovei», sfărâmarea Casei lui 
Şerban-Vodă şi chemarea, plină de înșelăciune, a Muscalilor. Inciden- 
tul ofertelor de viéță, în schimbul turcirii, se află menţionat şi aici, 
şi Neculce-și reservă — ceea ce n'a făcut — a ne vorbi de nepotul 
mântuit de mârte al bătrânului Voevod.(1) Pedepsa lui Ştetan-Vodă 
e descrisă puţin mai departe, şi ni se vorbesce şi de sârta fiilor săi, 
ce slujesc «unul la Nemţi şi altul la Mosc». (2) Ceea ce se mai află 
relativ la istoria muntână nu merită a fi relevat. (3) 


e) Cronica lui Mustea, 


O cronică asupra căreia cercetările nu s'au închis. E păstrată în- 
tro versiune, publicată, de Kogălnicânu şi în alta, tipărită în Ma- 
gazin. Deosebirea între aceste versiuni se observă numai între dom- 
nia a treia alui Duca-Vodă şi suirea pe tron a lui Michaiii Racoviţă.(4; 

Asupra compunerii cronicei ajunge pentru acest studii să spunem— 
ceea ce, neapărat, n'a fost observat până la d-l Sbiera nici de istorici, 
nică de istorici literari — că partea comună de la început e aprâpe numai 
o prescurtare a lui Neculce, cu fârte puţine lucruri luate din Nicolae 
Costin. De la 1678 înainte, versiunea Bălcescu continuă a se ţin de 
Neculce, până la ultimele trei domnii descrise, și mai ales până la 
istoria genesei domniei lui Michaiu Racoviţă. Versiunea Kogălnicânu, 
dimpotrivă, dă o naraţiune nouă. De la 1709 încolo, partea finală în 
care cele două texte din Letopiseţe ei Magazin coincid iarăși, — nara- 
țiunea e iarăși nouă. Ea se opresce la întâia domnie a lui Grigore 
Ghica în Moldova. 

În total, cronica e scrisă într'un spirit anti-grecesc, favorabil mai 
ales lui Michaiŭù Racoviţă şi cu deosebire în primele sale două domnii, 
când cârmuirea sa eră o cârmuire prin pămînteni. (5) 

Cât privesce istoria muntână, domnia lui Grigore-Vodă e tractată 
aici mai pe scurt, dar în acelaşi chip ca la cronicarul pomenit (6) 


(1) P. 300—1, 303--4, 305, 317—8, 320, 347—8. 

(2) P. 350. 

(3) P. 375, 395, 397, 

(1) Kogălnicânu a reprodus în Lertopisefe, III, ed, a 2-a, partea deosebită din 
publicaţiunea lui Bălcescu. 

(5) Aflu şi la dl Sbiera titlul forte potrivit de «cronică racoviţâscă» pentru acâstă 
lucrare. — Asupra tuturor cronicelor moldovenesci de la Miron Costin înainte voii 
Teveni într'uu studiu anume. 

(6) P. 3—9, 
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Numirea lui Şerhan ca Domn se presintă tot aşă./1) La impunerea 
lui Cantemir-Vodă de puternicul săi vecin par a fi întrebuințate ai 
alte isvóde. (2) În daraverile lui ©. Duca în a doua domnie cu fostul 
săii socru, cel dintâiă apare ca vinovat de nerecunoscinţă, pe când, 
după Neculce, el ar fi plătit Domnului muntân mai mult decât îi eră 
datoria. (3) La întâia domnie a lui Michaiii Racoviţă, Brâncovânu e 
calificat de <fórte om de bun şi vestit de bogat», şi Mustea urmeză: 

Şi eră Țéra-Muntenéscă plină de Gmeni şi de tot belșugul, şi trăia 
Gmenii uşor, cât nime nu se jăluiă de nemică (3 Bunele relaţiuni” 
cu Racoviţă sunt în special relevate. La a doua domnie a aceluiaşi 
Racoviţă, se insistă asupra pîrilor de hainie îndreptate de Constan- 
tin-Vodă contra lui, pe un ton de imputare. (5) Mai departe, întreprin- 
derea trădătâre a lui Toma Cantacuzino e condemnată. (6) 

La căderea lui Brâncovânu, pe care «o scrie cu jale», Mustea de- 
vine un isvor f6rte important prin aceea că reproduce spusele lui 
Racoviţă: «care acestea tóte singur Michaiii-Vodă ne spuneă, dacă aŭ 
venit cu a treia domnie aice». Cronicarul, pomenind acusările r&sbu- 
nătâre ale lui Michaiii: provisiuni Ruşilor, chemarea lor la Brăila, 
plan de a fugi peste munţi,— le declară «adevărate t6te». Fiorosul Vizir 
care varsă sângele lui Constantin, înfierat şi de Radu Popescu, e ca- 
lificat de «om f6rte cu cumpăt». Înțelegerea lui Racoviţă cu ruda sa 
Michaiŭ Spătarul e spusă amănunţii, fără încunjur. Totuşi, deşi dă 
dreptate lui Michaii, care-şi cătă îndestularea r&sbunării, cronicarul 
scrie duios istoria nenorocirilor «unui Domn vestit ca acela, îmbătrâ- 
nit în domnie», mustră pe noul Principe și nu uită a mărturisi că 
Brâncovânu a fost petrecut de mulţime cu lacrămi, «ca un tată»: «fiind 
în mare bişug ţâra lor în 27 ani ce a domnit el: plină eră acea Lërä 

de Gmeni cu hrană şi cu agonisită, precum se pomenesce că aŭ fost 
şi la noi în țéră în dilele lui Vasile-Vodă».(7) Firesce deci că în că- 
derea şi mortea lui Ştefan el vede r&splătirea divină. «Cu ce măsură 
aŭ măsurat, şi lor li s'au măsurat.» (Ș) Vrăj maş consecinte al Greci- 
lor, cronicarul pomenesce mai departe crudimile ssăvirşite de Nicolae- 


(1) P. 19. 

(2) P. 23. 

(3) P. 25—6. 

(4) P. 31—2. 

(5) P. 89—40. 
(6) P. 45—6, 48. 
(7) P. 53—5. 

(8) P. 56—7. > 
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Vodă în Muntenia şi prinderea Domnului de Nemţi. A) La capătul 
aceleiași domnii detaliate a lu Micha Racoviţă, se vorbesce cu duș- 
mănie de a doua stăpânire muntână a lu Mavrocordat şi de pribe- 
gia necunoscuta alt-fel a boerilor munteni: Nicolae Ruset, Asan 
Cămăraşul şi alţii trec în Moldova, şi Nicolae îşi resbună de primi- 
rea lor, aducând mâzilia lu Racoviţă. (2) 

Cât privesce versiunea Balcescu, în partea e. originală, ni se arată 
sub o forma nouă cârta lu Antioch-Voda, în prima sa domnie, cu 
Basarabul muntân. (3) Intrigi anal6ge sunt indicate la cele două dom- 
niy următóre. (4) 


XVII. Cronica tradusa de Amiras. 


Din ordinul lu Grigore Ghica,—care patrona póte şi compilaţiunea pre- 
cedentă, în care i se aduc, la sfîrşit, laude,—un logofet sau un boer óre- 
care, fórte posibil însuşi Amiras, scrise cronica domniei lui, precedând-o de 
un resumat al istoriei moldovenesa până la începutul acestei domni: 

Până la domnia întâia a lui Racoviţă acâsta compilaţiune, care în- 
cepe f6rte pe scurt pentru a ajunge apoi la un dar precis şi bogat 
al stăpânirilor lu Racoviţă a doua orä şi lui Ghica, nu face decât 
resumă versiunea întâiŭ a lui Mustea. Michaiu Racoviţă e expediat 
în câte-va rînduri, cari par a fi substanţa expunerii aceleiași versiuni 
independente din Mustea. De la mazilirea lui Michaiu-Vodă, fără a se 
lăsă la o parte modelul, elemente nouă se întîmpină tot mai multe 
şi cronica e absolut deosebită catre sfirşit. 

S'ar păr6 că o ast-fel de compilaţiune nu pâte avé însemnătate 
pentru istoria Ţări-Românesci. Totuşi ar fi o greşâlă să se crédă 
acâsta. Dacă mai găsim aici, ca la Mustea, sub rubrica domnia a treia 
a lui Racoviţă, amanunte despre prima cârmuire muntână ale lu Ni- 
colae Mavrocordat (5), avem cevă mai bun decât atâta. Vrând să arate 
strălucirea némuluï patronului s&u, cronicarul e adus să vorbâscă de 
Gheorghe Ghica şi Gligoraşco-Vodă. Domnia moldovenâscă a celui 
dintâiu e lăsată la o parte, trimeţându-se înapoi, la rîndul său , dar 
pentru cele trei domnii muntene ale Ghiculescilor din secolul al XVII-lea 


(1) P.57 8, 
(2) P. 71—2. 
(3) P. 91. Cf. şi p. 77, 78 9. 
(4) P. 92 5. 
(5) P. 123 4. 
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se reproduce letopiseţul 'Ţerei-Muntenesci , întreg Constantin Căpita- 
nul, de la căderea lui Michnea III până la suirea pe tron a lui 
Duca, dece feţe întregi din  Letopiseţe . Dar evident că se lasă lao 
parte domniile intermediare ale lui Radu Leon şi Antonie-Vodă. (]) 


Nu e aici locul să arăt ce se pâte scâte pentru istoria muntână din 
cronicele lui Canta ei Kogălnicânu. Indicăm pasagiile principale în 
notă. (2) 


CATALOG DESCRIPTIY AL M-SELOR DE CRONICE MUNTENE INTREBUINȚATEIN ACEST STUDIU. 


I. Corpul brâneovenese neoficial. 


1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopului românesc. Ms. fără număr. In- 
120. Sec. XVII. Nenumerotat. Jocuri de condeiii pe Vl primei pagine din 
legătură. Pe fol 1: «Troiţa cea de 5 fi... Ac6stu carte ia.... Titlul e 
scris cu roșu, grosolan: Ist[oJriia Ţuri-Rumuneşti [delja descul.... 
puna... Hs. şi Hs.» Anonim, fără vi6ța lui Nifon + legătura brânco- 
venâscă neoficială + două capitole din Grec6nu. Se mântue cu ara- 
bescuri roşii şi galbene. Urmâză: Întrebări şi respunsuri de cuprins 
religios şi altul: Patru capete vii şi unul suc şi 100 d'unghi; raspunde: 
Mortea smului; îl duc patru Smieni la cei patru; patru vii zent 100 
de u[n]ghi. Fine: Deet Dumnezuu, dar din cine su începu. Apoi vine: 

Slov. 10, gl. 8. Incipit: «Lui Hs. pre Petru şipre Iacov i pre Ion: 
De aici: <La Sti Petru i Pavel, slav. glas 5 (GL Explicit:  dnruiascn 
noa mare mils.» Se cetesce pe urmă: «Molitvel[e] pentru rugăciunia 
omeniascu cutru Dumnezuu şi catra tot sflijnţii» Explicit: Rugaţi-vn 
lui Hs. pentru sufletele nostre; amin.» Continuă cu: Ruga lui Su, 
Grigorie, al doilea cuvanțtari. Apoi: Veni Precesta în muntele] Sio- 
nului as roakgea, şi rugundu-su.» Explicit: «Cha au priimit rugrciu- 
nile Precistei. Pe o ultimă f6e: Lars voi canta un verș, cu de aici 
voi sn ei, şi-l vom canta cu civinţu, cx-i înturitu în credința.» Apoi jo- 
curi de condeii. 

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. Ni 284. In 8°. Donat de 


(1) P. 144 şi urm. — Traducătorul acestei cronice, Amiras, e pomenit |înir'însa, 
ca mehmendar a unui: trimes polon, în a treia domnie a lu: Racoviţă: Alexandru 
Amiras, Vel-Ușer (p.133). Acesta și celelalte locuri sunt reproduse în Sbiera, p. 1833—5. 

(2) P. 188, 253, 266, 267. 
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familia Blebea din Brașov. Sec. XVIII. Acefal: începe la domnia lu 
Mateiii- Vodă cu cuvintele: ...lu Mateiu-Vod .Compus din: Anonim + 
legătura brâncovenâscă neoficială până la sfîrşitul panegiricului lu 
Şerban + Grec6nu, cap. 5 9. Explicit: Şi cu dansul împreuna eră 
Preda Prororeanul și Mateiu Balxceanul, varu-sxu (Magazin, II, 
p. 145). 

3. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N" 298. In-8°, Sec. XVIII. 
Istorie 'Ţurii Romnnești de end au descnlicat pravoslavriicii creştini. 
Compus din: Anonim -+ legătura brâncovenâscă neoficială -+ Grecânu 
prescurtat, până la întârcerea lui Heissler în Ardél. Terminat cu o 
tablă ei un epitalam, plus o mica cronică a Moldovei care va fi tipă- 

rită în Catalogul msselor Academiei aiurea. Cf. mai sus p. 324 5. 

4. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N" 940. Inge Ca şi no 
precedent. Copie din sec. XVIII. La fine are ma. mult cuvintele: şi 
aŭ ramas . La urmă, însemnări de cronica moldovenâscă. 

5. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N” 180. Sec. XVII. Pe Vu 
legaturii: Aceasta psaltire este a lui Gligore sin prot: Vasile, şi cine n'a 
(sic) tora-o, su fie afurisit de d[o]mnul Gligore (sic. Pe fol. 1,în scri- 
s6re modernă: Cronica lui Greceanu  Aparţinuse, după semnătură, 
lui Nic. Istrati din Botopanesc şi lui Kogălnicânu. Are și: Pinaxn, 
adeca însemnare de ceale ce sh aflu întru acesta leatopiseţ de pravoslav- 
niet Domni ai Ţursi-Rumsnești. Titluri roşii marginale. Numele Mitro- 
poliţilor şi al lui Brâncovânu scrise tot cu roşu. Cuprinde compilaţiu- 
nea de sub n-le 2 şi,3, continuată până la p. 339 din Grecânu. V. ma! sus, 
în memoriu, p. 307 şi urm. Scris de mâna mitropolitulu. Antim, care a ca- 
ligrafiat catastiful averii Mitropoliei păstrat în aceeași bibl. sub op 671. 

6. Bucuresci. Biblioteca Academie: Române. NO 196. Sec. XVIII. 133. 
p. in-8°. Frontispiciul de Tor roșii. Titlu: Istorie Ţnrai-Romaneșt[i] de 
cănd au desenlecatu pravoslavnicii creştini. Ca şi n-l 3. Tablă târgie, 
la sfîrşit. Insemnări de cumperatură de la Ienache Kogălnicânu şi 
Manea Mătăsarul (1719). Reproducem pe cea dintâiu: Şi pi urmn, vi 
indu la Țarigrad, s'au vandut cu voe noastra aici dumnisale Enaki 
Cog ul]niceanu, biv Vel-Vutav zaproh. sic, cul'era cu mahnlis sic! 
Marii Sale Ioan Costandin Mihai Cehan Rac[o]viţ[u] Voevod, cundu 
era cursul anilor de la Hristos 1761, Av. 12. Enaki Kog., biv z'a- 
produ Vatah. 

7. Braşov. Biblioteca Gimnasiuluı evangelic. N* 139 (vechiu 27 d). In- 
8%. Nepaginat. Historie von der ersten Hereinkunfft der Roemer und 
dem von ihnen nachmal auffgerichteten wallachischen Reiche, welche 
anno 1727, den 5-ten Septembris, aus einem anonymen manuscripto 
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vallachico von uns in die teutsche Sprache iibersezet angefangen 
worden / Traducerea nm 1. Continua cu Grecânu (v. ma departe). 

8. Braşov. Biblioteca Gimnasiulu evangelic, intercalat în n-l 7. 12 
for in-8%, Walachische Historie von der Hereinkunfft oder Niederlassung, 
als sich erhoben die rechtschaffene Christen, gleich Anfangs als die 
Walachen sich von den Römern scheideten . Pe margine: «Historia 
valachica scripta a. a. 1727, d. 5 Se(m)ptembris, absoluta eodem anno, 
Decembris 18. Traducere, cu variante de formă, a n: 1. Multe notițe: 
Ast-fel, la Radu-Negru: Auch hab er einige Händel gehabt mit den 
Bürgern in Tergovischt, welche seinen Bruder höchlich beleidiget; 
an welchen er sich zu rächen die Oster-Feyertag alle Biirger die 
frolig und lustig zusamen waren und umb niemanden sich gefirten, 
die jung aber mit Tanzen sich erlustigten. Merge până la lupta 
de la Grumazi, a lui Radu dela Afumaţi cu Mehemed-beg. Apoi, dupa 
o lacuna, un fragment din istoria lui Michaiu-Vitâzul. 

9. Braşov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N° 139 (vechiu 27 d). 
242 de for in-8%, dintre can una alba. Pe Vu legăturii, însemnare a cu- 
prinsulu: de fost bibliotecar, din 28 Octobre 1861: se afirmă că îndrep- 
tările din ms. sunt de Filstich. După prefața lui Grecânu și o nota 
asupra lucrarilor lu, Historie von der ersten Hereinkunfft der Rö- 
mer und dem von ihnen nachmals aufgerichteten walachischen Rei- 
che, welche anno 1727, den 5 Septembers auss eines Anonymi manu- 
scripto walachico zur Nachricht in die teutseche Sprache iibersezet 
angefangen worden. Pe margine: Historie von der Wallachey, wie 
selbige von römischen Christen zue erst bewohnet worden, O în- 
semnare moderna, ştérsă, o atribue lui Grecénu. De aceeaşi mână 
cu scriitorul părţi întâiu din n-l precedent. Notiţe, unele ca și în 
acela. V. p. 23: Diese Roschi waren ausser dem Kriege Bürger und 
thathen keine Soldaten-Arbeit: wenn aber Gefahr verhanden war, 
musten sie aufsitzen, wie bey uns vormahls die Zeckelen. 2. Diese 
Megsias wohneten auf ihren Gütern und dienthen ihren Fürsten mit 
ihren Beuteln. 


II. Cronica lui G&recénu. 


1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N°’ 548. In-8°. Ms. din sec. 
XVII; probabil autograf, cupringând şi bruliónele cronicaruluï. 

2. Buċcurescı. Biblioteca Academiei Române. N°’ 465. Sec. XVII. 26 de 
foi in-8. Incipit: folosul casei şi a capului au [întrecerea solilor de 
la Viena; Magazin, II, p. 135]. Explicit: la Daia de s'au înpreunat, 
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facand multa vorav[n] amandoi [1693; căletoria la Giurgiu; Magazi 2, 
l. 6, p. 206]. La fol. 141 e semnat jos, cu roșu, Asan Cimnraș , men- 
Donat şi mai sus în acest volum, pe p. 256 şi 441. 

3. Braşov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N 139 (vechiu 27 d). In-80. 
După Anonim (v. p.443, n'7), la pagina 345, vine prefața Iu Grecenu (cf. 
mai sus, p. 328 şi urm.). La fine, o însemnare despre lucrarile Locofătulu 
Radu ( wie auch mehrere Tractat verfertiget hat ). Cu o numerotaţiune 
specială începe:  Anfang des Lebens und der Historie des Durch- 
lauchtigsten, allehchristlichen Herrn von dem wallachischen Land, Jo- 
han Costandins Brankovan Basarab Vaivode, seit Gott ihn mit dem 
Fiirstenthum gekrânet oder beehret. Pe alocurea, notițe. Ast-fel, la 
cap LIV, se adaoge cu privire la Michaiu-Voda: Dieser ist nach- 
gehends in der Moldau Fürst worden; itzo aber lebt er in der Ma- 
zilie; welchem der heut regierende Glyrori sc) Vode im Regiment 
succediret ist; der Michaël hat regieret von 1716 bis 1727 (p.269 70). 
La c. LXX, se află o notă despre capu-chehaiele. La fine (p. 363): 

Hierinen haben wir mit der Hiilfe Gottes auch die Geschichte des 
19ten Jahres von der Regierung des Constandins Brankovanul Bassa- 
rab Vajvod absolviert, den {8-ten October. E o traducere completă 
a versiunii oficiale, până la acest an. La sfîrşit: a  Illustratio arti- 
culorum quorumdam historicorum rem ac historiam Valachorum con- 
cernentium.» Incipit: Desideratam a Serenissimo Moldaviae principe 
XIV articulorum historiam valachicam concernentium illustratione m 
ex variis auctoribus fide dignissimis sequenti ratione sistere conabor. 
Cuprinde studii despre istoria noastră medievala, despre posesiunile 
ardelene ale Domnilor, despre propaganda catolica, participarea la 
sinodul din Florenţa, etc. Sunt utilisate numai isvâre ardelene; b) Cro- 
nica bisericii din Scheii (altă versiune decât cea publicată: Sterie 
Stinghe, Isforiia besericei Şehéilor Brașovulua, Braşov, tip. Ciurcu, 
1899, in-80). Incipit: Anno mundi 6900, anno Christi 1392, sind die Bul- 
garen hier an diesen Ort, îd est bey Cronstadt kommen. Zu dieser 
Zeit als das Pfafienthum alhero in diese heilige Kirche ist eingefiihret 
worden, wie es eigentlich zugegangen ist. Vom Pope Petru dem Alten. 
Explicit:  Nekul Rekney und ein Enkeln des Pope Stanss, welchen 
man hieher verwiesen hatte, anno a d. 7140, 

4. Braşov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N" 139 (vechiu 27 d). Pre- 


(1) O alta traducere germana în Biblioteca Archivelor braşovene. Un alt text ro- 
mânesc, deosebit, într'un ms. al d-lu prof. Andreiu Barsan din Brașov, cuno cutul 
folklorist şi poet. Acest ms. conţine şi notițe analistice din secolul al XVIII lea. 
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faţa cronicei cu variante. Apoi urméza aceeaşi nota despre lucrările 
Im Grec6nu. 

5. Brașov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N? 140. Anfang des Le- 
bens (ca la n° 3). După prefața cea scurtă (tipărită în Magazin, 
cronica. La p. 181, menţiunea despre Racoviţă, reprodusa mai sus. La 
p. 218, alta despre acelaşi Domn, pomenindu-se domnia lui până la 


1727 în Muntenia. Explicit ca la n° 3, 


III. Constantin Căpitanul singur. 


1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N” 173. In-80. Sec. XIX. 
Istoriia Ţurii- Rumunești, de cundu au desculicatu pravoslavnicii creștini. 
După prefața Anonimului şi domnia lui Radu Negru din acâstă cro- 

nică, urmâză cronica lui Constantin până la Petru Cercel, 

2, Brașov. Biblioteca Gimnasiului evangelic. N 95. Cuprinde: 1. Io- 
hannis Filstich, rectoris gymnasii coronensis, Moldaviae historia»: (până 
la p. 9); <2. Historia Valachiae, Europae principatus, auctore Io- 
hanne Filstich, rectore gymnasii coronensis. .. 1727 ; 3. Dissertatio 
historico-genealogica de Dragoschio Vajvoda Marmarosiensi, Molda- 
viae fundatore, ad clarissimum Christianum Engel scripsit Innocen- 
tius Simonchicze, S. P. Gym. Regii Szigeth-Marmarosiensis director 
localis, 1805 ; 4. Douë pagine de note pentru Istoria Românilor; 5. 
Historia regum valachorum Imperii Rudolphi Nigri principis: Anno 
inde ab Adamo 6798 princeps Rudolphus Niger... (de la p. 63): e 
traducerea latină a Căpitanului. Se termină (p. 129; și numerotațiune 
specială, de 68 p.) la 1568: «Post haec reversus Constantinopolim cum 
exercitu et funere patris sui, sepelivit eum in metschet ab ipso ae- 
dificato, hactenus nuncupato Sullemann. Imperavit Sulleman annos 
47»-{1); 6. Ad celsissimum atque piissimum principem Nicolaum Mau- 
“rocordatum de Skarlati, dominum clementissimum» (publicat în Le- 
grand, Généalogie des Maurocordato; alt ms. la Pesta; cf. N. Den- 
suşianu, în aceste Anale, ser. a 2-a, II, p. 199; vom dovedi că auto- 
rul lucrării e Bergler) (p. 141 şi urm.); 7. Notiţe analistice pe anii 
1780 802 (p. 253 4); 8. Extrase din Fellmer şi A. Tr. Laurian. 


IV. Corpul mavrocordătese. 


1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N° 100. 187 p. in-40 
scrise, două albe la sfîrşit. Titlul de la p. 387-8. Compus din Anonim, 


(1) P. 186 din ediţiunea lui Bălcescu (Magazin, I). 
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cupringend viţa lui Nifon -+ Grecenu (până la sfîrşitul ediţiunii din 
Magazin) + cronica oficială a lui Radu Popescu. 

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N 121. In-4°. Sec. XVIII. 
Ms. al lui Gh. Asachi. Dupa o f6ie alba, titlul cu frontispiciu în colori 
şi armele ţărilor (Nicolae-Vodă domnise și în Moldova, de două on. 
Titlu şi cuprins ca la n°? 1. 

3. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N 327. Inge Sec. XVIII. 
Ms. al lui M. Kogălnicânu. Titlu şi cuprins ca la n° 2. 


V. Cronica bălueen6sea. 


1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiei Românesa. 95 p. in-80, «Hist. 
pringilor Tiarii-Romanesci. Alte lămuriri la p. 391-2. 

2. Bucuresci. Biblioteca Academie Române. Ni 436, in-8. Istoriile 
Ţurii-Kumnneşti. Ca şi precedentul pr, dar începe cu domniile lui 
Radu Negru. Copie din 1800; însemnare a proprietarulu din 1831. 

3. Bucures. Biblioteca Academiei Române. N” 537. In-8°, Începe cu 
e Domniia lui Alexandru Voevod Das . 

4. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopie. Românesci. In-80. Sec. XVIII. 
Cuprinde: a) Începerea istorii rumanești cu ajutoriul lu. Dumnezeu, 
de la anul D[o]mnului Nostru Isus Hs. 1595, Incipit: Dup ce Rumani 
au scos din țara pre fiiul lui Patru, care înnaintea lui Alexandru au 
fost Vods, pentru multe tirunii ce faceau, au ales Domn pre Mihail 
Banul de la Craiova, care, îndata cat au luoat Domniia, au trimis 
soli la Jighismundus Batori, Craiul Ardélului, şi la Aaron-Vodn de 
la Moldova.  [Compilaţiune a istoria lu Michaiu Vitâzul şi Radu 
Şerban, cu neologisme ca: arc de triumf, adecn de biruința , Ahilea , 
«prinţeps ; facuta în Ardél; făra valóre]. Explicit al domnia lu Mi- 
chaiu: Avea în gand înc: Mihai-Vodn sn sn mai scoale cu rnzboiu 
asupra Turcilur, cu sn foarte temea şi tremura de vitejiia lui toţi Turci, 
fiiind e mai înnainte foarte le dudusn peste nas şi îi învata omenie; ci 
vrijmașul Basta îl omora (35 de foi); b Cronica balăcenésca (203 de 
feţe), cu cirilice. Pe fol. 1:  Scris-amn eu Ghiorghii Costandinoviei 
dinu Caransnbişi, [1]779 miia Mai în 20. Cf. şi N. Densuşianu fe, p. 190 


VI. Cronica de la Cluj. 


Cluj. Erdély Museum. 143 fo in-8 scrise, 73 albe. Pe fol. 1: Sa- 
muel L. Icsema, antiquar., m. p. Nos ducimus originem a Diis: Aneas; 
ab Aenea Romani, a Romanis Valachi.  Frontispiciu, cu negru ai 
roşu: Istoriile Ţnrui-Rumnneşti: Domniia Radului-Vod[u] Negrul. Cu- 

Analele A. R. Tom. XXI. Memoriile Sect, Istorice. 10 
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prinde: Constantin Căpitanul, până la Constantin I- Anonimul + le- 
gătura bălăcenâscă + Radu Popescu: cronica oficială; până la sfinți- 
rea Văcărescilor. Multe notițe: Pe fol. 90 Vo: Sa sn ştie de cand s'au 
cutremurat pamantul, ce sa numește de zici Sam[e]nii: de cand cutre- 
murul cel mare; s'au cutremurat în postul Srmpetriului, într'o Mer- 
curi dimineaţa, la trei ceasuri şi jum[u]tate din zi, let de la Zidire 
Lumii 7246, iar de la Mwntuire Lumii 1738, Maiu 31. Acest let l'am ga- 
sit şi eu scris în pisanie sfintii manastiri Vulenii-de-Munte, pn apa 
Telejenului, sud. Saac; care, gasandu-o, am scris aice, ca Sh Sh (Sh) po- 
menescu ` şi am scris la let 1780, Iun. 15. Ursake logf. Pe fol. 125 
Vi jos: Acest litopis: Pam cumparat de la dascalul Idan engomenul (?) 
öt Sf[e]te Ghisorghi cel Nou, şi-am dat pu el t. 2, a. 60, sn-m[i] fie mie 
de citit; care m'am iscnlit: Ursake logf. Mold[o]vei, 1777, Sapt. 20 [cu 
cifre arabe]. La sfîrşit, adaose: 

Sa su ştie cu la let 1769, Iule 30, s'au ivit stea cu coada despre R.s- 
sarit, care stă au ţinut pana la luna Oct. Apoi au perit. Şi la Noem. 4 
şi la let 1769, au intrat Muscalii în Bucureşti: aici a șezut pana la 
Ispas; apoi s'au întors îndnret la ţara titrascu, mai and, batalie, 
şi, m[un]tii[n]du-s toamna, iar au vinit în Bucureşti, Octomvre 26 
[cifre arabice], let 1770; şi au şezut pana la let 1774, Iulie 20; s'au 
legat pace piste Dunare la Şumele, de fermaşul Romanţov și de Vizirul 
Musun-Oglu și, legind pace, au mai șezut Moscalii în țara toatn toamna, 
Noemvre 1; apoi s'au ridicat și s'au dus în ţara lor. Apoi după Moscali 
au venit Domno în București Alexandru Epsilant-Vod, tocmai iarna, 
Ghenarie 10 1775.. . [tăiat], parte au intrat în Bucureşti (° 191 VO), 

Sa sn știe de cand s'au cutremurat pamantul, ce-i zica Gamenii de 
cand cutremurul cel marea: de la Zidire Lumii let 7246, iar de la 
Muntuire Lumii let 1738, Maiu 31, într'o Mercuri dim[ijneaţa, la trei 
ceasuri şi jum[u]ta[te] din zi, în postul Simpetriului, în zilele Dom- 
nului... (sic. 

f Su sk ştie de cand au vinit lacustele întni aice în Țara-Rum[u]- 
neascu, în zilele Domnului Costandin-Vod[n] Mavrocordat, în Domniia 
a triia, let de la Zidire Lumii 7253, iar de la Muntuire Lumii let 1745, 
lule 20 zale, 20 [cu cifre arabice]. 

<f Su su ştie de cand au perit soarel[e] prè rau, în zilele Domnu- 
lui Gligore-Vod[n] Ghica, în Domniia a doa, de la Zidire Lumii let 
7256, iar de la Muntuir[e] Lumii let 1742 (sic), Iune 14, în postul Sam- 
petrului, într'o Mercuri [Marţi], la nami[azi]. 

«f Sn sn știe de cind stea cu coadu: tot în Incuste, let 7257, Oc- 
tomvre 20 mă A Au (sic) au fost; apoi au perit. 
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«+ Sa sn ştie de cand au robit Tatari Moldova, care au vinit pane 
în Foenş|a]ni, de au robit; multu îricu au fost ai aice în Ţara-Rumn- 
neasca, de Tatari. Domna era aice Scarlat Ghica-Vods, san Gligore- 
Voda, vinit de curand de la Moldova; care acolo, rimnind ţara far de 
Domus, au robit-o Dip: let 7266, 1758 Sept. 20, au intrat, și au 
robit 15 zile tot; iara apoi s'au dus în ţara lor, cu mu[l]ti robie de 
creștini. (4y 

t Sa sn ştie cn dupn robiia Tutarnlor, la let a a: ga (al doilea?), în 
postul Sim[e]trului, Iulie 20, let 1760, au perit sorile prè foarte rau, 
cat si întunecase piste toata lume; multi frica era o va si pei lume 
de tot, şi era Domnu în Moldova Ion Calimah-Vod[u], iar în 'Ţara- 
Rumunneascn Scarlat Ghica-Vodn în Domniia d'intiu. Ursake Logf. 

Pe f° 143:  Aicea am scris pentru viiaţa, petrecerea şi buna lupta 
sfintiei mari muceniţe Varvara: Dechemvrie 4. Incipit: În zilele 
prea-pignnului ... Explicit: Su priimeascu logotna . 


VII. Cronica alcatuita din Anonim și Constantin Capitanul. 


1. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române N° 439. In 8. Istoriia 
Ţurni-Rumnnești de cind au dnsenlecat [şters restul]. Se opresce cu 
sfîrşitul Căpitanului. Copie din 1761. 

2. Bucuresci. Biblioteca Academia Române. N? 173. In 8°”. Ms, din 
sec. XXI. 


VIII. Cronica lui Grigore II Ghica. 


1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiei Românesa. Sec. XVIII. 98 de 
foi in-8” numerotate, 12 nenumerotate. Litopiseţul Ţurii-Rumnneşti 
din descnlecutur[a] de unde au venit Rumani de au așezat în Ţar[a] 
Rumuneascu . Incipit: «Însa d'intuiu izvodi[n]du-su ... Se termină la 
domnia lui Ştefan Cantacuzino: ca sh nu mai fie, şi au pus toate . 
E întrerupt. 

2) Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. N 269. Cuprinde: 

a)  Leatopiseciul 'Ţurii-Rumaneşti din descnlecntoare şi de unde au 
venit Rumnnii de s'au așuzat în Ţara-Rumnneascu [v. ma: sus, p. 405] şi 

b) Paraclisul Sfintei Paraschive (de la fol. 117 V° înainte). 


(1) Cf. Iorga, Chilia şi Cetatea-Alba, p. 250, A e adaoge la i vore şi Canta, in 
Kogălnicânu, III, p. 190 (fârte pe scurt și încurcat). 


D 
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IX. Cronica ambelor Principate. 


1. Bucurescă. Biblioteca Academiei Române. No 340. Fost al lui Ce- 
sar Bolliac. Leatopiseţul Ţ[n]rai-Romunești i a Moldove[i] [v p. 420-1], 
scris de Ştefan Logofătul öt Creţulescul», 1 Mart 1785. Pe p. 141 se 
alipesce la numele boerului Dobromir familia Creţulescu. 

2. Bucuresci. Biblioteca Academiei Române, n°’ 123. Frontispiciă cu 
un fel de Roman cocoţat pe o biserică. «Litopiseţul țarilor Moldova i 
Țara-Munteniascn, de cand s'au disenlicat, 1805, luni 20. Scriso-le-m 
eu, iubitoriul de 5stinele [un monogram] . Cuprinde numai cronice mol- 
dovene Te mai sus, p. 420-1] La fine, literele majuscule : MHeGOBA. Şi: 
«Scrisu-s-au aceastn carte, ce sa numește leatopiseţul Moldavii, de mine, 
mult pacatosul şi nevrednicul, în gilele pră-înulţatului Domn, Mariia 
Sa Alexandru Csstandin Moruz Voevod; şi s'au scris în sfanta epi- 
scopie Huşii, la anul 1806. Miron. 


X. A doua cronică a Cantacuzinilor. 


1. Oradea-Mare. Biblioteca Episcopiei Românesc. 54 de file in-8 nu- 
merotate, 2 altele la fine. V. mai sus, p. 410 şi urm. 

2. Bucurescă. Biblioteca Academiei Române. N? 468. In-8°. Din bi- 
blioteca lui Michaiii Kogălnicânu (GO) «Istoriia Țurii-Rumuneșşti . Se 
termină cu: «s'au dus la Rusia. 


XI. Cronica Moreei. 


Bucuresci. Biblioteca Academiei Române. Ni 264. 50. de p. in-8. La 
urmă, deosebite însemnări. 


(1) Are o pecete nâgră, cu inițialele MC. 
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APENDICE DE DOCUMENTE. 


I. 


Cu mila lui Dumnedeii 15 Costandin Basarab Voevod şi Domn a tótă 
țara Ungro-Vlahiei, dat-am Domnia Mea această poruncă a Domniei 
Mele (1) lui Ion şi fraţilor lui, Staico i Dragomir, feciorii Radului, și lu 
Neagoe cu fraţii lui, Dragomir i Stănislav i Stan, feciori. lui Ion, ne- 
poţii lui Stan Bleaghiţu de la Breaza, ca să fie în pace şi slobozi. de 
rumânie, ei şi cu toţi feciorii lor, câți Dumnedeu le va da; însă cape- 
tele lor făr' de moşie, de către fetele boierului Domnie. Mele Mateiu 
biv Vel-Stolnic, şi de către Şerban Vel-Spătariu, şi de către fraţii lui 
Grigoraşco i Radul, feciorii boeriului Domniei Mele Costandin biv Vel- 
Căpitan, Filipești, strănepoţii lui Dumitraşco biv Vel-Stolnic și a ju- 
pânesei lui, Voica. Pentru-că, fiind Stan Bleaghizul, moşul luu Ion şi a 
fraţilor lui, şi a lui Neagoe cu fraţii lui, rumâni de baştină din Breaza 
lui Dumitrașco Stolnicul, moşul boerilor Domnie. Mele Mateiu Stol- 
nicul i Costandin Căpitanul Filipești, el tot l-au ţinut şi l-au stăpânit 
cu pace până în dilele r&posatului Mateii Basarab Voevod; iar după 
aceea, când aŭ fost atuncea, Dumitrașco Stolnicul împreună cu jupâ- 
neasa lui Voica, pentru multă slujbă ce le-au slujit Stan Bleaghiz din 
copilăria lui, tot cu dreptate, până la vremea betrânețelor lor, au so- 
cotit întru inima lor, pentru Dumnedeu și pentru sufletele părinţilor 
şi ale lor, de Lan iertat de rumânie, pre el cu feciorii lu şi cu ne- 
poţii lui, câţi dintru el se vor trage, și până vor fi e1 vii, el ıncă tot 
să le slujască cu dreptate la cele ce vor fi trebile, şi la bine şi la r&u. 
Iar după mârtea lor el să fie în pace de rumânie de către el şi de 
către fiul lor Pană Postelnicul şi de catre tot neamul lui, şi, când i-ar 
fi voia să iasă din sat din Breaza, să fie volnic să iasă când ar vrea 
din sat, şi să se ducă unde i-ar fi voia să şagă, şi au dat şi zapisul 
lor la mâna lui Stan Bleaghiz, întărit cu peceţile şi cu iscăliturile lor. 
Deci, după petrecania lui Dumitraşco Stolnicul şi a jupânesa lu 
Voicăi, aŭ fost în pace de atunci şi pâna acuma, el şi feciorii lui şi 


(1) Traducerea începutului slavon. Fiind vorba de o transcripţiune din 1798, s'a 
adoptat aici ortografia actuala. 
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nepoţii lui. Iar, când au fost acum în gilele Domniei Mele, Ion cu fraţii 
lui Staico i Dragomir, feciorii Radului, şi Neagoe cu fraţii lui, Dra- 
gomir i Stanislav i Stan, feciorii lui Ion, nepoţii lui Stan Bleaghiz, el, 
vădând că li s'aii învechit zapisul ce aŭ la mâna lor, aŭ venit cu toţii 
înaintea Domniei Mele şi cu zapisul, de s'aii rugat ca să li se înno- 
iască şi să li se întărâscă zapisul cu cartea Domniei Mele, Într'aceea 
Domnia Mea, vădând cum că este zapisul bun şi adevărat, cu peceţile 
şi cu iscăliturile lui Dumitrașco Stolnicul şi a jupânesei lui Voichii şi a 
fiului dumnealu Pană Postelnicul, şi a nepoților lor Mateiu i Costandin 
Filipești, şi a strănepoţilor lor, Şerban Vtori-Spătar i Radul i Grigo- 
raşco, şi făcut cu mare blestem asupra cărora din némul şi din sě- 
minţia lor se va scula ca să-i rumânâscă, pe Stan Bleaghizul saii pre 
feciorii lui, sai pre nepoţii lui, să fie supt blestem, precum am vëdut 
Domnia Mea zapisul, Domnia Mea încă am dat acâstă carte a Domniei 
Mele lui Ion cu fraţii lui Staico i Dragomir, feciorii Radului, și lui 
Neagoe cu fraţii lui Dragomir, Stănislav i Stan, feciorii lui Ion, ne- 
poţii lui Stan Bleaghiz, ca să fie în pace şi slobodi de rumânie, ei cu 
feciorii câți Dumnegei le va da, precum i-aii iertat Dumitrașco Stol- 
nicul şi cu jupânâsa lui Voica, şi cu fiu-său Pană Postelnicul, și cu 
nepoţii lor Mateiii i Costandin, şi cu strănepoţii lor Şerban Vel-Spătar 
i Gligoraşeo i Radul, ce scrii mai sus; mai mult alt val de rumânie 
să n'aibă; ca să fie lor pomană în veci neclătită. Și am întărit Domnia 
Mea cartea aceasta cu tot Sfatul şi credincioși boerii Divanului Dom- 
niei Mele, pan Cornea Brăiloiul, Vel-Ban, i pan Stroe Leurdeanul, 
Vel-Vornic, i pan Diicul Rudeanul, Vel-Logofăt, i pan Mihaiii Canta- 
cozino, Vel-Spătar, i pan Şerban Grecianul, Vel-Vistier, i Pan Vergo, 
Vel-Clucer, i pan Dumitrașco Caramanlăi, Vel-Postelnic, i pan Scarlat 
Vel-Paharnic, i pan Radul Izvoranul, Vel-Stolnic, i pan Radul Go- 
lescul, Vel-Comis, i pan Iorga, Vel-Sluger, i pan Constantin Corbea- 
nul, Vel-Pitar; şi ispravnic Ştefan Cantacozino, Vel (sic)-Logof&t; şi s'au 
scris cartea aceasta în oraşul Scaunului Domniei Mele, în București, 
într'al gecelea an din Domnia Domniei Mele, de Şerban Logofătul, 
ma Dechemvre 4, leat 7207. 


Pai 


Pecetea 







Io Costandin Voevod. 
domnéscă 


Ştefan Cantacuzina, Vel (sic) 
Logofăt npsunr. 


(Bibl. Ac. Rom., ms. 260, D 117—8; copie; comunicată de d-l Iuliu Tuducescu.) 
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II 


Cinstitului, de neam bun şi alesului întru destoinicie şi noao de bine 
voitorii şi bun priiaten, dumnealui jupunul Hang Mancnş, MarepJu- 
det al cinstitei cetații Brașovului s«n[ultaate ei mult bine pohtim du- 
mital[e] de la Dumnezeu su-ţ tremiţu], împreuna cu toat[u] cinstit[a] 
familiia dumitale. 

Scrisoarea dumital[e], împreuns cu slugil[e] dumital[e] ce ne ai tre 
mis, venitu-ne-au și, înțelegand de bun[u] san[a]tatia dumital[e], foarte 
ne-am buc[u]rat. Pohtind şi dumneata a şti de noi, den mila lui Dum 
nezeu ne aflam san[a]toṣş, iar cu destula inim[u] rea pentru riposatul 
soțul nostru, priiatenul dumneavoastra, Dumnezeu sa-i iarte sufletul; 
care nu avem ce fač[e], far’ cut mulțumim lui Dumne eu Încat ne ai 
scris dumneata pentru un cal negru ce am avut d vanzare, aduvn 
rat au fost cu, pan’ traia dumnealui, nu gll îndura de acel cal, ca de 
mare lucru, fiindu cal bun, frumos, mare cu fantrabul (sic), ce-l ţinea 
pentru dumnealui, încat, vizindu-l neg[u]țatorii, venea de cerea pre 
dumnealui ca sa-l vanda, şi sa m[u] crez[i] dumneata cu i-au dat şi mai 
bine de lei 100 și nu au vrut dumnealui sa-l dea. Iar acum, dup pe- 
trecaniia dumnealui, noi l-am facut vanzatoriu, şi de aduvurat la alții 
mai jos de lei 100 nu Las fi dat, iar pentru preiteșugul ce ai avut 
dumneata cu dumnealui, și eor dumitale, şi de acum înnainte su aibi 
dumneata cu teclorii miei, şi pentru voia vutafului Ghierghe, îl lasasem 
dumital6)lei 80; iar dumneat[a] ne scrii o ne ai tremis numai lei 70; 
ce noad prea ne-au purit eftin, cu cai pliteaşte mult, ci, pentru voia 
dumital[e], am mai lasat lei 76, 33 bani, şi ne-au dat lei 76,33 oam[e|- 
nii dumital[e], ce su fie dumitale de bine; su îruești dumneata şi su 
traiasca și calul, ca sn avem mulţimit[] pre urm[u] și priiteşug des- 
pre fecțorii mii a s[n] înnoiases, cu noi pn dumneata foarte priiaten 
bun te ţinem. Iar pentru vinur[i], ce am zis cu voi sn trfmiţ şi dum- 
neata îm[i] scrii ca su trfmiţ, cu, plue«nd, le vei lua toat[e] dumneata 
în preţul ce va fi acol[o], —de care bine foar[te] mulţimim dumitale); 
şi sn știi dumneata cu voi su trêmiț 10, 12 buţi; ci pohtim pre dum- 
neata, cu vin bun voi trfmit[e], ai în vase bune, ei, de vei vrea dum- 
neata su iai tot, mai bine va fi; iar, de nu v'o trebui dumitale], for e 
pohtim pre dumneata su le slobozi; Sh le vens[u] und[e] vor ga `, și vom 
mulţimi dumital[e); fucundu-ne dumneata aceast[u] slujbu, feċjorii mie[i] 
înca, den ce le va fi pren putinţu, gata vor fi spre slujba dumital[e]; 
numai te pohtescu pentru vinur[i], neluundu-le dumneata, su fii ne 
voitoriu ca s. s[u] dea la sameni de isnrav[u], su s[u] ia banii gata: iar eu 
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mai bucuroas[u] aș fi su le iai toate dumneata, o pentru banii gata 
le trimiţ eu pn acol[o], iar nu le-as trîmit[e]. De aceasta avum a scrie 
dumital[e], și mila lui Dumnezeu pururea cu dumneata; amin. Oct. 
1 ani, a[k]r 7205. 

+ A dumital[e] de bine voitoare 

dentru vechiu priiaten[n], Rada Filipeasca, 


(Brașov, Stadtarchiv; documente române şi slavone, n? 663.) 


III. 


Istoriia Zeit Rum /n]neşti, întru care sa coprinde numele ei cel 
d'intei şi cine au fostu Iucuitori atunt[i] şi apoi cine au mai desch- 
licat ai apoi cine o au stapanit pana și în vremile de acum, cum 
s'au trasu şi stu. [Predoslovie.] 

Cu greu și cu strimtu este neștine a da cap şi începnturu fiește 
caruia lucru, mai vartos celuia, cand nič[i] cum ni&[i] de nič[i] o parte 
ajutor este, ni€[i] ştiinţa de l[a] alţii sau pomenire macar sn aflu, ca 
o povarn facandu-sh, și ca o luminare arniindu-se, ca Sh Sh poata ajuta 
cel ce nu ştie de cel ce ştie şi cele din întunerec sn iasa la lumina. 

Cu nič[i] unul în lume nu este, carele din sine numai sn ştie, nič[i] 
nič[i] unul nu au aflat nimic pana cand n'au fost delfa] altu învnţat, 
ni&[i] nimic nu si poate domiri de nič[i] un lucru, ce numai carile 
au (au) vazut sau au auzit au au citit şi, de nu ca acelea, asemenea 
ca acelea, macar cat de puţin, şi, macar de nu acelaş adevar şi de lucru 
ce pohteşte neştine, au zis, au au scris, macar cut de puţin şi de altele: 
(nu) numai sn sn poata altu deștepta spre gandirea acelora şi a altora 
lucruri înca dustul este, şi carii ca acelea au facut şi au pomenit, cut 
de cat macar, nemoarte mulţumite au auzit şi în buna pomenire 
au ramas; precum şi Aristotel în cartea a doa a Metafisicei, cap 10, 
har și mulţumit sn avem şi sn dam filosofilor celor batran[i], carii nu 
numai ce au pomenit şi au scris de adevar fiinţelor şi, macar cun mai 
multe nu au nemerit, de a grait de firele lor adevuru[l], org dustul cn 
tot au pomenit şi au zis cevaş, cut pricini macar de a cerca si a iscodi 
adevuru alţii au dat,—aducund şi pilda pe un Timothei muzicașul, adecnte 
ce era în zilele lui Filip craiu, tatul lui Alecsandru celui Mare, foarte 
iscusit; într'aceia zice, de n'ar fi fost Timotheiu, n'am avea multa mu- 
zic, iar, de n'ar fi fost şi Frinis, ni&[i] Timotheiu n'ar fi fost, iproč[i]. 
Zice şi Diodor Sikeleotul, mai adevarat istornic, în prodosloviia carți lui 
cea de'ntei, o cu dreptate este a da toţ|i] mari mulţumite celor ce au 
dat învuțnturi şi au scris istorii de obşte (adecu traiul oamenilor), iproč{i}. 
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Ce dars cu greu şi cu camara sic) este a da, zic, neştine începuturu celor 
ce mai despre toate purţile sunt [în întuneric), precum şi mie acum mi Sh 
Întampla a veni, vrand, cum am pomenit, a istori ale țari ce-i icem noi 
astezi Rumunești,—cu greu zic cu foarte îmi este, de vreme ce nu aflu eu 
pna acum, macar Cat am ostenit, cut am cercat, cut am întrebat, şi de 
știuţ[i] şi de batrini dom! şi înţelepţi, şi în tot chipu m'am trud't 
pentru sie alte parți şi cu cheltuiala am nevoit, ca doar ag fi aflat vre-o 
istorie carele şi de ţara aceasta, d'incepntura ei, şi de lIncuitori ei, s 
domnitori ei, care, o şi cum s'au purtat, şi de obiceiurile lor, şi de 
legile ei, şi de altele multe ce su vor fi aflat, care sn su scrie pe amh 
runtu toate şi cu deadinsul, precum de alte țari fac şi scriu pe largu 
toate. Ci dar înca eu pana astazi ni&[i] acel scriitor ni&[i] acel spui 
tor nu am aflat. Şi aceasta ca.č[i] mau istorit nimin[i] de du sa cu 
deadunsul cum zič (sic), pare-mi-se cu dintr'aceste pricin[i] vine: întni 
cn micu şi ca 'nlaturi țari multora au parut cn este, înca mai varto 
acum de cand 6sebiti de Ardeal şi de ţara Moldovei este (cum mai 
nainte vom arsta cand gi pane cand au fost, zic istorniă[i] şi gheografi, 
înpreunn și cand s'au 6sebit); apoi ca puţini înca foarte au fost din 
pamanteni aceștii țari învuțaţ[i], cu sn gaza ei su scrie ale patrii lor 
şi sn istoreasc[u] întamplarile moșiilor, precum în toata lumea fac oa- 
meni de ale lor; şi, de nu mulţi pe la alte ţurişoare a face ca acelea, 
iar la noi mai ni€[i] unul; suvai cu poate zice cinevaş Ch S&a afl şi 
aici leatopiseţ, ci rispunsu îi este cu acela, din neștiinți su vede 
celui ce-i va fi scris şi din negrijuire-i doar, cn atata este de netocmit, 
de'ncurcat şi de scurtu, cut mai multa turburare şi mirare du celui ce 
citeşte, decat a şti cevaş adevar d'intirinsul; şi, aceasta dam scndere 
mare şi jale doar într'acest norod al neştiinţei şi a nevreri su inveţe 
fiind, iaste pricina de este astazi, nu numai de rasu altora ei de ocârs, 
ci şi orbi, mut, surzi suntem de lucrurile şi de faptele celor mai de 
demult, ce într'acest prmunt s'au întimplat şi s'au facut, — care inci de 
nevoe înc ne era și ne este a le şti, pentru ca su putem şti pre cei 
bun[i] şi vrednit[i] stipnn[i] și oameni mari carei vor fi fost și faptele 
lor sa le pomenim bine şi s.-i laudam, iar pe cei rhi şi facatori de 
rau Ski blestemum și sa-i Ockrim, acea parte alegundu-ş[i] în lume cat 
au trait, ca sh-i ramae. Aceasta dar şi ca acestea Iisrndu-le, cu cine a 
le scrie n'au fost (şi faptele lor su le pomenim bine și ei laudam 
iar pe cei rai şi faeatori de ru sui ocaram), nici alţii au puitat grija 
de nau ştiut ei sau n'au putut, ca su fie pus pe cei ce ar fi ştiut, mn 
car şi strein[i] de ar fi fost (cu ca aceia ni&[i] de aici ni&[i] odata n’ v 
lipsit sa scrie şi su istoreasc pe amnruntiu şi ale aceştii țari), ce ay 
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lasat toate de s'au surpat în prupastiia uiturii și întru întunerecu de 
veă[i] au ramas. 

Însa nu zica o den om în om n'au ramas şi aici niște spuneri şi 
poveşti, mai vartos butrun[i] cei ce povestesc de cele ce au fost, ci şi 
acelea foarte slab este şi primejdie de a le crede, pentru ca de multe 
ori, de nu de toate orile, s'au luat seama ca de un lucru numai doi 
întrun chip nu povestesc, ci unul una, altul alta busnuiaşte, unde nič[i] 
de l[a] acelea nit[i] 5 adevarata ştiinți nu avem; nič[i] den can- 
tecile carele vestesc de vitejii au de alte fapte al[e] Domnilor şi 
ale altor vrednic[i] oameni ce au lucrat, carei dup[u] la lautari și 
dup[u] la alţi cantatori auzim, putem ști cevaș ales, ca și acelea nu 
numai ce au laudat mai mult, au hulesc decht cele ce este a fi, ci şi 
foarte împreștiiat şi prea pre scurtu pomenesc lucru şi far de nic[i] 
o tocmealu; mai trudit-am încu ca doari din hrisoavele Domnilor ce 
sant pe la boerime şi pe la mu[nnsti]ri date şi lasate, cute am putut vedea 
sn pociu scoate cevaş de sn ştim macar dintr'acelea, daca de la alt 
cinevaş nu sa poate afla, cn€[i] e într'nsele sn vad a zice cevaș, dand 
pricin[i] pentru ce sn[t] date acele hrisoave, adeen au sunt pentru 
en au daruit Domnii cevaş din dustoini&[i] şi bunelor slugi ori-cine sau 
al[t] cinevaş, pentru vredniciia lor şi pentru vre-ō slujba mare ce va 
fi (fi) facut cinevaș Domnii şi țarii (cum fac împuraţii] și Domni cei 
mari ai efteni), sau pentru alta buna faptu-i duruindu-l, acolo povestea-i 
spune, așa şi în cele ce dau la mu[nusti]re hrisoave, cand fac manas- 
tirea, dreptu ce 5 fac şi cine 5 face şi din ce s'au mişcat a 5 face, acolo 
3puind, ca o istorie vestește lucrurile. De&[i] şi dentr'acelea ca sn 
scoţi] cevaş, cum am zis, înca am nevoit, ce puţin folos şi acelea mi-au 
lat. Pentru cu risipit lucru gresc şi foarte pe scurt zic şi fara cap 
povestesc și numai de un lucru vorbesc, adecnte au de acela cuii sn 
dn, au de cel cei sn du, iar, de ms[nasti]r[e] de scrie, înc” acei mu[nns- 
ilr[i] ce 5 zideşte, i sn închina și i sn aferoseşte zice, iar nimic nu mai 
xţeşte, nič[i] la alta vorbi, de alte lucruri, sa mai întinde, unde dar 
ufin lucru și puţin ajutor şi ştiințn avem şi de l[a] acestea; şi înca 
nai este și aceasta, ca cine este acela carele si poata șndea a chuta 
oate a tuturâr hrisoav[e] sn vaza ce scriu şi cum scriu, ca si poata 
lentr'wnsele aduna su istoreascn lucrurile ce au fost ale țarii; ai cine 
ste si poata face aceia, ca sn culeaga dintr'acelea macar cap şi coada 
ucrurilor, carora pentru atita noi aicidu (stc), s'au înfuşurat și s'au 
1nsfșurat sau vre-un adevar si ne dovedeasca, de nu doara sar fi 
spitit cine-vaş sau ar vrea sn ispiteascu aceia a 5 face, ca sa afle o 
prea puținu pricini, şi şi aceia Înca nesnrati, Ch Sh zici cu de acolg 
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au aflat a zice cinevaş din lucrurile țarii, iar și aceia ce ar zice, şi 
cat ar zice, n'ar fi alt soc[o]tesc, fara cat o gandire și o aflare de o 
mare gramada de minciun[i], precum vedem în cea Alecsandrie ce-i 
zic, cine 5 va fi facut nu ştiu, și într'alte curţulii ce sh vad pe la unii 
şi pe la alţii aici în ţar, și mai multe în Moldov[a], în care nu sn co- 
prindu altele far de minciuni şi basne, dupre care unbl norod[ul] 
acesta rhticindu-sn, şi cred celea ce nič[i] odat de crezut nu sunt, Ch 
ni&[i] au fost acelea vre-5-datn, niă[i] pot fi, cute macar acea Alecsnn- 
drie bulmnjaşte şi asemenea ca aceia alte cnrţulii. Ci acelea aflnri ome- 
nești numai ce sunt sau basne de cele ce facea și scorniia poetii ethii 
sic) în vremea Elenilor pentru orbul norod ce n'avea cunoştiinţa unuia 
şi a adevnratului Dumnezeu, ce facea şi zimisliia ca acelea [pe margine: 
adec[n] idololatri], sau ei altele ca acelea şi supt acele basne pilduia, 
cum și alţi mulţi dascali zic, şi în mitologhia unui Natalis Constan- 
dos, om învnţat, destule de acelea povesteşte, tulcueşte şi zice, Acum 
dar, den cele ce mai sus zisem, iath aevea sn vede ca nic[i] o povn 
ţuituru, nič[i] un ajutor, ni€[i] ni€[i] 6 luminare avem del[a] pnmunteni 
noştri, ca sn putem şti sau sn ne şi domirim macar de a lua ale aceșştii 
țari lucruri şi fapte ce într'wnsa din bntrun[i] ai s'au întimplat şi s'au 
lucrat, cu&[i] ni€[i] unul nu s'au aflat, ni&[i] ştim su fie fost, carele cu 
d'adinsul şi pre amnruntu de'nceput sn fi scris ale ei, iar, de va 
fi şi fost cine-va scris şi va fi lasat ca şi noi cești dup[u] urma de 
acelea ce au fost sn știm, iath ni€[i] cum sn aflu, nic[i] auzu pe cinevaş 
Sh zic ci au fost şi apoi s'au pierdut, macar fr Cht cel letopiseţ ce 
zicem, carele dnstul pe scurtu, întunecat şi far de o randuiala este; 
cum s'au zis mai sus, şi vom vedea mai pe urma și dentrunsul. Ci 
dar, aşa lucru fiind, ce a face eu n'am, far de cut iat dupe la istorii 
streine, pe la Greci, pe la Leși, pe la Unguri şi pe la alţii voiu unbla 
a cere şi a mn îndatori, ca ce vor fi şi ei pomenind şi istorind de 
aceast țari, sh zic şi eu aici, şi, cat îm[i] va fi putinţa, foarte mu voiu 
nevoi, ca ce va fi mai adevnru dup[n] zisele lor sn arst, mncar Ch cnţ 
am gëlt şi la mana mea pun azi au venit, vezi o pe scurtu și ei 
de dansa pomenesc, şi înca cam trecatori atingu şi istoresc numai, iar 
nu d'inceput şi pe deplin scriu ale ei, şi numai de cat le trebue o (9) 
pomeni, zic, apropiindu-sn cute undevaș de ale lor lucrur[i], ce pe 
largu istoresc şi povestesc; pentru care înca şi cat fac mulţumite tre- 
bue sn le dim, ch înca nu de tot uitat din tablele lumi suntem, ce 
darecine de cele ce oare-cund au fost și într'aceastn farh nu tace, ce 
spune şi scrie; macar cu unii dintr'acei ce scriu de dansa, ca nişte 
strein[i] ce sunt și şi voitori de rau, unii nu adevuru scriu, ce-i mic 
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goreazn lucrurile şi pe Incuitori ei rau dnfaimu şi multe hule gasesc; 
şi pot á avea şi dreptate, zic: a face aşa, dac[}Ł] alt mai bine nic[i] 
ştiu, ni€[i] pot face şi pentru cn în ştepenea ce astnzi sh afla mx. 
cara Ok de oareș cind aşa sh trage), în care ticuloasi şi jalnicu este, 
cine cum îi este voia poate H zice şi scrie, cn&[i] o nu este nimeni], 
nis[i] cu condeiu, ni&[i] cu palma a-i sta în potriva şi a-i raspunde. 

Lusrm där fieșt[e] caruia a zice cum va vrea şi a rade cum va 
pohti, de vreme ce ni&[i] le este sfiialn, ni&[i] Rumnni de rușinile lor 
nic[i] nu gandesc, o toate lumeştile supuse sint mutnrilor şi toate 
cite sant unbli cu soroc, şi cum cu de obşte este orbul noroc şi vii- 
toarile lucruri nevnzute sant; ci dar, acum acestea trecindu-le, la ale 
noastre ma întorcu a le zice. 

Numele aceștii ni din vechime cum îi era şi cine o Siipnnia. 

Vedea-sn dar o Lot scriitori țarilor şi istoricii într'aceasta sn toc- 
mesc cum și ţara aceasta, coprinsn fiind cu Ardealu şi cu Moldova, 
îi zicea Dachiia și Ghetiia, macar cn Antonie Bonfinie în istoriia ce 
face foarte pe largu de lucrurile ungurești, în cartea dente, în decada 
d'intei, oare ce osebire face între Dachiia şi Ghetiia, zicand Dachii 
Ghetilor ruda sint, de vreme ce şi unii și alţii aceiaș linbu au şi 
dentr'un loc cand au eşit au eşit şi au venit într'aceste parți, macar 
ci unii din Scandenaviia zic sn fie venit Dachii cu Ghetii, carora, 
zice el, le zicem şi Goti, iar mai mulţi] zic sa fie venit del[a] Dais, care 
sunt în Schitiia Asiatic[n], pentru cu, dupe (1) cum zice Stavron gheo- 
graf, cn fiind vecin[i] cu Incuitori Hircanii şi ei ca Hunii şi [margine: sn 
chiam[n] în ţar[n] t[n]tura. .schith... Tuta[ri] sunt] ca alte noroade dintr'acolo 
schitice locur[i] mai bine de a Iucui, cnutundu-şi], într'aceste parți ale 
Apusului au venit; ce dar Dach şi Ghetii, zice, nu sant din Scandinaviia, 
ci din Asiatica Schitiia şi, de vreme ce, de cut ai Apusului Samen[i) 
ai Rusnritului mai vechi sant, cu dreptul dentr'acols într'aceste Dr 
au venit; mai zice înca cest'Bonfinie cu Ghetii sunt carora acum le 
zicem Vlahi, iar Pius Enia Sulviu le zice Flachi, carei, zice, începea 
din Ardeal, şi peste Nistru ai Nipru şi aluturea cu Marea Neagra se 
întindea de lacuia, însa cea parte cata, între Nistru, Prutu şi pana în 
Dunnre, ţara Moldovi de ceşti mai dincoace ameni sn chiamn, iar 
care mai mult cu Dunarea în sus merge, Munteneasc[u] acum su zice. 
Şi ca aceastea Bonfinie de aceasta istoreşte, şi mai mult însa înnaintea 
acestor Dachi şi Ghetii Incuitori era, şi Bonfinie zice nişte neamuri de 
le zicea Gavreeţi şi Chestoboţi; ce noi mai vechi de aceia nu enu- 


(1) În ms. i date. 
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tam, cu€[i], mai în sus vom umbla curmnnd şi cercind de acele ve- 
chit wr[i], atata mai la întunerec vom da, şi nu al[t] vom afla, far de 
basne şi povești numai, ce dustul nc, macara de am putea unile nu- 
mai a le nemeri. Din cele ce au fost de la] Dachi şi Ghetii încoace, 
mai sunt mulţi și din Greci istorici, zice Bonfinie, carei zice cu şi pe 
aceli Gheti de Goti îi ţinem, din Thrachi rodul lor trigundu su. În ce 
chip din Scandiia au Scanţiia s'au pornit, de unde nu numai acest 
neamu zic mulţi cu au venit, ci şi Bolgari, Surbii, Boşnegii, Unguri şi 
alte neamur[i] au pogornt, aşijderea nu lipsesc unii, carei aceştiia nu- 
mai, 5sebindu-5 de cele dos, îi zic Muisiia de Jos; care acestea numai 
de l[a] un Grecu Ţarigridean o am auzit, carele su ţinea mare ştiut, 
iar la altul la nic[i] unul din Latini nu o am cetit, ınsa Moisiia de 
Sus sn zice unii parți de ţara snrbeascr, însa ceia carei zic gheografi 
ujn]de su împreunu apa Savei cu Dunurea, adec de l[a] Beligrad turcesc 
și în sus cevaş, iar mai mult cut sk întinde în jos, pe unde su alsturn 
pe de-aceia parte de Dunre și cu ţara aceasta tot Muisiia, și şi Me (au 
zice; mai zice-sn Muisiia și Machidoniia, cum zicea Filip Cloverie gheograf, 
care sn hoturaşte cu Dardanii; mai sunt şi alte Musii în Asiia, precum ei 
scriu, ci non de acelea cuvuntu nu ne este, ni€[i] mncar de cestelalte Musii, 
macar cu zisem cu unii şi aceasta ţaru:Muisiia o chiama ; ci acestea mai cn 
nu este de credința atata. Pentru cu rari şi foarte puţin(i] o zic, ce nu- 
mai putuse fi lunecat cei ce i-au zis aşa, pentru cu, Vazand vecinntatea 
urii surbeşti, careia Musiia îi zicea şi deasa amestecatura Incuitorilor 
uniia şi altiia nt între” dunşii, zis-au cestora pentru aceia Must, sau 
chce Ch vor fi scris cu o chiama âșa, nu vor fi fost umblat într'ace te 
parți; det[i], precum del[a] alţii vor fi auzit, numai cercund cu amal 
runtu, adevuru ei au semanat așa, precum mai de toate orile sn în- 
tampla la acești scriitori, istorici şi gheografi, şi vedem cu nu numai 
în nume greșnsc şi le strimutu într'altu fel, ci şi felu vamenilor şi și 
Sbiceiurilor şi alte multe lucruri le povestesc mult într'alt chip dup[n] 
cum Sint, cum aevea sh vede în gheografiiile ce au facut mulţi și 
pini astazi fac, ei departe şuzund de cele ce scriu, ce numai pin auzu 
şi prin întrebari de cei ce umbli privind lumea (care mult greşnsc) 
aud şi scriu; şi adevarat aşa este, cu am ispitit aceasta şi am vazut 
cu și de ceste țari ce sant spre noi şi şi de a noastra, mncar cari s 
mai aproape de acei scriitori, înca destule greşșnli sunt, şi în nume g 
în locuri, şi unele care nu sant zic cu sunt şi altele care sunt le tac. 
Zic dara de aceste țari de povestesc gheografi; aşa dars înc[u] de cele 
Indii ale Rssuritului și ale Apusului şi alte locuri ce sant într'acolo 
ce de poveşti şi de neadevaururi scriu ai zic; însa ni&[i] drept aceas a 
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a-i huli de tot nu trebue, atat de multu 5stenind şi trudind a scrie 
multe și mai de toate pentru folos multora; iar, de greşșnsc, ca nişte 
dameni greşnsc, și noi greşim toţ[i] ca dunşii, dentr'un lut zidiţ[i] fiind 
toţ[i]; Însa, or-ce este de numele aceștii Muisii, minciuna au adevaru, 
ch D numiia şi așa, eu nu mai cercu, ce numai, lasandu-l ca de mai pu- 
ţin[i] zis, a ţinea trebue cel ce de mai mulţi şi mai numit este; şi 
iar zic cu Dachiia şi Ghetiia îi zicea şi są numiia stipnnitorii şi Incui- 
tori aceştii Dachii cine au fost întii. Acele neamuri ce le zicea Dachi 
şi Gheti era Samen[i] varvar[i] şi groşți], idololatri, iar 5staşi marţi] 
şi tari la bataia rizboaelor, nepohtitori a su supune altora, ni€[i] în- 
giduia a sn birui de alţii; avea crai şi obliduitori lor, şi nu era ni- 
mului supușş(i], şi mulţi înca de dunşii su îngroziia și vecinii lor foarte 
sa speriia de dunșii, cu€[i] de puţine ori sn întorcea biruiţ[i] de unde 
mergea a sn bate. 

Acestora dar mergnndu-le numele și vestea cum sant şi de turiia 
lor, înpuraţ[i] roman[i], fiind pohtitori de Iuţimea înpsruţii lor, precum 
toate înpurnţiile puternice sunt lacome de a supune pe alţii și a-şi] 
lați și mari hotarele înpnrnţiilor, şi mai vartos roman[a] monarhie, 
atuncea pe acele vremi înflorind, de multe oi şi în tot chip au trimis 
Si Sh supue şi acei Dachi, precum şi pre alte țari, toate cuie era în- 
prejur lor, au supus.... 


IV. 


D-l I. Bianu îm. comunică o copie a inscripţiunii ce se află încă, în 
biserica din Comana, pe pétra ce acopere întreitul mormînt al lui 
Radu-Vodă (f 1620), al lui Drăghici Cantacuzino, fiul cel mai mare 
al lu: Constantin Postelnicul (mort în 1668) (1), şi Constantin, fiul aces- 
tuia. Pare că acâstă pâtră nu e aceea de care am vorbit mai sus, p. 158. 

Sus se văd maiusculele A K K K şi două acvile bicefale, la drâpta 
şi la stânga unui cimier, care pórtă în mijloc corbul cu crucea în plise. 
La stânga şi drâpta cercului care cuprinde emblema ţării, se cetesc 
literile MW. K. I. IU. B. E. T. 3. SE inițialele cuvintelor slavone, cari 


(1) Fu adus trupul lui , scrie Anonimul, de frate-seu Şerban Spătariul aicea 
în ţeară, puindu-l în grópa la monastirea de la Comana» (Anonimul, în Magazin, 
IV, p. 369). «Şi Paŭ adus la Comana, la manăstire, de Vai îngropat. (Const, Că- 
pitanul, ibid., I, p. 353). Pentru îngroparea lui Şerban Basarab în acâstă mănă- 
stire, v. acest volum de Anale, p. 78 (il suo cadavere fii portato da suoi qui nel 
suo monastero, nomato Comana ), 
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echivalâză cu titlul: Cu mila lu Dumnedeu, Iw Şerban Basarab Voe- 
vod, Domn al Ţării-Românesci. Apoi de desupt: 
+ AU46Te SH MATPAYEGTE TPEI 
IBPEUC AKONGPE . A GE TPLNSAE 
HIBPRAN EaGaPARh BOGBOA, . A AX 
APATHY KATARX3HNO EEACIIBT A 
AG DATh NENOT%H D A AX ROCTA 
HAHN BE NE IOBHT dl AX AG 
IPE APIA ESA RIMDA A APATOGTE 
CHHUGASH HS AETAT . AWA A 
OPTK AHYE OASUHA `> WHAOP 
MY PEIIOGAT KAPÏH IIH KPEWH 
HEIJIE . KY AEPEIITATE Kr APA 
TOGTE VS MHAOCTENÌH IIH K 
TOATE BXNEAE DANTE TPRHNAS 
GAY GhRBPIUHT MOMS Ad A 
NXA ACAA XG CIICHIOPIO 1I 
AG EMT CI NENOTYS AA i 
AG BBPGTh CI DÏ Ad Ci AE 
EBPCTIE ET. 


ERRATA. 


La p. 361, nota 1, ultimul rind, cetesce: III, în loc de: I. 


În ultima ediţiune a manualului seii de Jsforia Românilor (asupra căreia vegi 
Convorbirile literare pe Decembre 1899), d-l Gr. G Tocilescu citâza (p. 113, 136 şi 
bibliografia) două fragmente dintr'o cronica româna inedita . În acele doue pa agii, 
vedem o interesantă tentativa de a împăcă spusele cronicelor unguresc! cu ale isv6- 
relor naţionale. Dacă Stolnicul a scris vre-odata cronica sa până aici, cam așa ar 
trebui să-i fie povestirea. Cf. și An. Ae. Rom., ser. II, XIV, partea admin., p. 42 4. 
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